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Il marxismo

e la linguistica

Stalin

Editori Riuniti



A proposito del marxismo nella linguistica

Si è rivolto a me un gruppo di giovani compa-

gni, chiedendomi di esprimere sulla stampa la mia

opinione a proposito delle questioni relative alla

scienza del linguaggio, particolarmente in riferimen-
to al marxismo nella linguistica. Non sono un glot-

tologo, e non posso, naturalmente, soddisfare com-
pletamente questi compagni. Ma, per quanto riguar-
da il marxismo nella linguistica, come nelle altre

scienze sociali, questo è un tema con il quale ho un

legame diretto. Ho quindi acconsentito a rispondere

a una serie di domande rivoltemi da questi compagni.

Domanda: E' vero che il linguaggio è una sovra-

struttura in rapporto alla base?

RISPOSTA: No, non è vero.

La base è la struttura economica della società

in un determinato stadio del suo sviluppo. La so-

vrastruttura consiste nelle opinioni politiche, giuri-

diche, religiose, artistiche e filosofiche della società,
nonchè nelle corrispondenti istituzioni politiche, giu-
ridiche e d'altro genere.

Ogni base ha una propria sovrastruttura, ad essa

corrispondente. La base del sistema feudale ha la

propria sovrastruttura, le proprie opinioni politiche,

giuridiche, ecc. e le relative istituzioni; ha la pro-

pria sovrastruttura la base capitalistica, così come
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la base socialista. Se la base cambia e viene liqui-

data, allora, dopo di essa cambia e viene liquidata

anche la sua sovrastruttura; se una nuova base sor-

ge, allora, dopo di essa sorge una sovrastruttura ad

essa corrispondente.

Per questo aspetto, la lingua differisce radical-
mente dalla sovrastruttura. Prendiamo, come esem-

pio, la società russa e la lingua russa. Nel corso de-
gli ultimi trent'anni è stata liquidata in Russia la
vecchia base capitalistica e una base nuova, sociali-
sta, è stata costruita. Parallelamente, è stata liqui-

data la sovrastruttura della base capitalistica e crea-

ta una nuova struttura corrispondente alla base so-

cialista. Le vecchie istituzioni politiche, giuridiche,
ecc., sono quindi state soppiantate da istituzioni nuo-

ve, socialiste. Ma ciò non ostante, la lingua russa è

rimasta fondamentalmente quella che era prima del-

la Rivoluzione di Ottobre.

Che cosa è mutato nella lingua russa in questo
periodo? In una certa misura, è mutato il lessico

della lingua russa, nel senso che è stato arricchito

da un cospicuo numero di nuove parole ed espres-

sioni, scaturite in relazione con il sorgere della nuo-

va produzione socialista, con l'apparire del nuovo
Stato, della nuova cultura socialista, di un nuovo co-
stume, di una nuova morale e, infine, in relazione

con lo sviluppo della tecnica e della scienza; è mu-

tato il significato di molte parole ed espressioni, che

hanno preso un nuovo significato; è scomparso dal

vocabolario un certo numero di parole antiquate. Ma
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per quanto riguarda il patrimonio lessicale fonda-

mentale e la struttura grammaticale della lingua rus-

sa, che costituiscono il fondamento del linguaggio,

essi, dopo la liquidazione della base capitalistica, lun-

gi dall'essere stati liquidati e soppiantati da un nuo-

vo patrimonio lessicale fondamentale e da una nuo-

va struttura grammaticale del linguaggio, sono stati
conservati nella loro integrità e non hanno subito

alcun serio mutamento: sono stati conservati pre-

cisamente come fondamento della moderna lingua
russa.

Inoltre, la sovrastruttura è un prodotto della ba-

se; ma ciò non significa che essa rifletta semplice-
mente la base, che essa sia passiva, neutrale, indif-
ferente alla sorte della sua base, alla sorte delle

classi, al carattere del sistema. Al contrario non ap-

pena sorge, essa diviene unauna forza eccezionalmente

attiva, che aiuta energicamente la sua base ad assu-
mere una forma e a consolidarsi facendo quanto è in

suo potere per aiutare il nuovo sistema a distrug-
gere e liquidare la vecchia base e le vecchie classi.

Né potrebbe essere altrimenti. La sovrastruttu-
ra viene dalla base creata precisamente perchè pos-
sa servirla, perchè possa attivamente aiutarla ad as-
sumere una forma e a consolidarsi, perchè possa at-

tivamente contribuire alla liquidazione della base

antica, decrepita, assieme alla sua vecchia sovra-

struttura. Basta che la sovrastruttura rinunci alla

sua funzione ausiliaria, basta che la sovrastruttura

passi da una posizione di attiva difesa della sua base

- 11



a un atteggiamento di indifferenza verso di essa, a un

atteggiamento eguale verso tutte le classi, perchè es-

sa perda il suo valore e cessi di essere una sovra-

struttura.

Per questo aspetto, la lingua differisce radical-

mente dalla sovrastruttura. La lingua non è il pro-
dotto di questa o quella base, di una base vecchia o

nuova, entro una determinata società, ma dell'intiero
corso della storia della società e della storia delle

basi per secoli e secoli. Essa è stata creata non da
una classe, ma da tutta la società, da tutte le classi

della società, dagli sforzi di centinaia di generazio-
ni. Essa è stata creata per soddisfare le necessità

non di una sola classe, ma di tutta la società, di tut-
te le classi della società. Precisamente per questo è

stata creata come un unico linguaggio per la società,

comune a tutti i membri di essa, come linguaggio
comune di tutto il popolo. Di conseguenza, la funzio-
ne ausiliare del linguaggio, come mezzo di comuni-
cazione tra gli uomini, consiste non nel servire una
classe a danno di altre classi, ma nel servire egual-
mente tutta la società, tutte le classi della società.

Ciò difatti spiega il motivo per cui la lingua può

egualmente servire sia l'antico, decrepito sistema,
sia il sistema nuovo, nascente, l'antica base come la
nuova, gli sfruttatori come gli sfruttati.

Non è un segreto per nessuno che la lingua rus-

sa serviva il capitalismo e la cultura borghese rus-

sa prima della Rivoluzione d'Ottobre, altrettanto be-
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ne quanto essa serve ora il sistema e la cultura so-

cialista della società russa.

Lo stesso va detto per l'ucraino, il bielorusso,

l'uzbeko, il kazako, il georgiano, l'armeno, l'estone,
il lettone, il lituano, il moldavo, il tartaro, l'azerbai-

giano, il basckiro, il turkmeno e le altre lingue delle

nazioni sovietiche, le quali servivano l'antico siste-

ma borghese di queste nazioni altrettanto bene quan-

to servono il sistema nuovo, socialista.

Nè potrebbe essere altrimenti. La lingua esiste,

la lingua è stata creata precisamente allo scopo di

servire la società nel suo complesso, come mezzo di
comunicazione tra gli uomini, allo scopo di essere

comune ai membri della società e di essere l'unico

linguaggio della società, servendo egualmente ai

membri della società, indipendentemente dalla loro
posizione di classe. Basta che una lingua si allonta-

ni da questa posizione di essere comune a tutto il

popolo, basta che una lingua si ponga nella posizio-
ne di preferire e appoggiare un qualsiasi gruppo so-

ciale a danno di altri gruppi sociali della società, per-
chè essa perda la sua qualità, cessi di essere un mez-

zo di comunicazione tra gli uomini in società e si

trasformi nel gergo di unun gruppo sociale, degeneri e
sia condannata a scomparire.

Per questo aspetto la lingua, mentre differisce

in linea di principio dalla sovrastruttura, non diffe-

risce dagli strumenti di produzione, dalle macchine,

diciamo, che possono egualmente servire il sistema
capitalista e quello socialista,
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Inoltre la sovrastruttura è il prodotto di un'epo-
ca, durante la quale esiste e opera una determinata
base economica. La sovrastruttura pertanto non vive

a lungo; essa viene liquidata e scompare con la li-
quidazione e la scomparsa di quella determinata base.

La lingua, al contrario, è il prodotto di una se-
rie di epoche, nel corso delle quali essa prende for-
ma, si arricchisce, si sviluppa, si perfeziona. La lin-
gua, pertanto, dura incommensurabilmente più a lun-

go di qualsiasi base o di qualsiasi sovrastruttura. In
questo modo si spiega il motivo per cui la creazione
e la liquidazione non soltanto di una base e della
sua sovrastruttura, ma di varie basi e delle loro cor-

rispondenti sovrastrutture, non portano, nella storia,
alla liquidazione di una determinata lingua, alla li-
quidazione della sua struttura e al sorgere di una

nuova lingua, con un nuovo patrimonio lessicale e

un nuovo sistema grammaticale.

Sono passati più di cento anni dalla morte di

Pusckin. In questo periodo sono stati liquidati in Rus-

sia il sistema feudale e il sistema capitalistico e un

terzo sistema, quello socialista, è sorto. Pertanto, so-
no state liquidate due basi con le loro sovrastruttu-

re e una base nuova socialista è sorta, con la sua

nuova sovrastruttura. Eppure, se prendiamo come

esempio la lingua russa, essa non ha, in questo lun-
go periodo di tempo, subito alcuna rottura, e la lin-

gua russa moderna differisce assai poco nella sua
struttura dalla lingua di Pusckin.
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Cos'è cambiato nella lingua russa in questo pе-

riodo? In questo periodo il lessico russo si è consi-

derevolmente arricchito; moltissime parole antiquate
sono state eliminate dal patrimonio lessicale; il si-

gnificato di molte parole è mutato; la struttura gram-

maticale è migliorata. Ma per quanto riguarda la

struttura della lingua di Pusckin, con il suo sistema

grammaticale e con il suo patrimonio lessicale fon-

damentale, essa è stata conservata in tutta la sua

essenza come base del russo moderno.

E ciò è del tutto comprensibile. Dififatti, è verera-

mente necessario che dopo ogni rivoluzione, la strut-

tura esistente della lingua, il suo sistema gramma-

ticale, il suo patrimonio lessicale fondamentale siano
distrutti e sostituiti da altri, come si verifica di con-

sueto per la sovrastruttura? Che bisogno vi è che

« acqua », « terra », « montagna », « foresta », «ре-

sce », <uomo », « camminare », «fare », « produrre »,

« coınmerciare », ecc. non vengano più chiamati

acqua, terra, montagna, ecc. ma in altro modo? Che

bisogno vi è che il mutamento delle parole nella lin-

gua e il loro collocamento nelle proposizioni non av-

vengano più secondo la grammatica esistente, ma

secondo una grammatica completamente diversa? Di

quale utilità sarebbe per la rivoluzione un simile ri-

volgimento nella lingua? La storia generalmente non

compie nulla di sostanziale senza che vi sia una par-

ticolare necessità. Quale può essere, ci si chiede, la

necessità di un simile rivolgimento linguistico,
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do è dimostrato che la lingua esistente e la sua strut-

tura sono fondamentalmente del tutto adeguate alla

necessità del nuovo sistema? L'antica sovrastruttu-

ra può e deve essere distrutta e sostituita da una nuo-

va nel corso di alcuni anni, allo scopo di dare libero

campo allo sviluppo delle forze produttive della so-

cietà; ma come si può distruggere una lingua esi-
stente e costruire invece di essa una lingua nuova

nel corso di alcuni anni, senza provocare l'anarchia

nella vita sociale e senza creare una minaccia di col-

lasso della società? Chi se non un Don Chisciotte po-

trebbe porsi un simile compito?

Infine, esiste un'altra differenza radicale tra la

sovrastruttura e la lingua. La sovrastruttura non è

direttamente connessa con la produzione, con l'atti-
vità produttiva dell'uomo. Essa è connessa con la

produzione solo indirettamente, attraverso l'economia,

attraverso la base. La sovrastruttura, pertanto, non
riflette i mutamenti nello sviluppo delle forze pro-
duttive né immediatamente né direttamente, ma sol-
tanto dopo i mutamenti della base, attraverso la ri-
frazione dei mutamenti della produzione nei muta-

menti della base. Ciò significa che la sfera d'azione
della sovrastruttura è limitata e ristretta.

La lingua, al contrario, è connessa con l'attività

produttiva dell'uomo direttamente e non soltanto con

l'attività produttiva, ma con tutte le altre attività

dell'uomo, in tutte le sfere del suo lavoro, dalla pro-

duzione alla base, dalla base alla sovrastruttura. Per

questo la lingua riflette i mutamenti della produ-
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zione immediatamente e direttamente, senza aspet-
tare i cambiamenti della base. E' per questo motivo

che la sfera d'azione della lingua, che abbraccia tut-

te le sfere di attività dell'uomo, è assai più vasta e

multiforme della sfera d'azione della sovrastruttu-

ra. Anzi, essa è praticamente illimitata.

Ciò spiega innanzitutto il motivo per cui la lin-

gua, o meglio il suo patrimonio lessicale, è in uno sta-

to quasi continuo di mutamento. Il costante sviluppo
dell'industria e dell'agricoltura, del commercio e dei

trasporti, della tecnica e della scienza, esige che la

lingua arricchisca il suo lessico di nuove parole ed

espressioni, che sono necessarie per il loro lavoro.

E la lingua, riflettendo direttamente queste necessi-

tà, arricchisce il suo lessico di nuove parole e perfe-

ziona la sua struttura grammaticale.

Pertanto:

a) un marxista non può considerare la lingua
come una sovrastruttura della base;

b) confondere il linguaggio con la sovrastrut-

tura è un grave errore.

DOMANDA: E' vero che la lingua ha sempre avu-

to e ha un carattere di classe, che non esiste una lin-

gua comune e unica per tutta la società, non di clas-

se, uguale per tutto il popolo?

RISPOSTA: No, non è vero.

Non è difficile comprendere che in una società

dove non vi siano classi, non si può nemmeno parlare

di una lingua di classe. La comunità primitiva del
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clan non conosceva le classi, e di conseguenza non

poteva esservi in esso una lingua di classe; la lingua

era allora comune, unica per l'intiera collettività.

L'obiezione che per classe si deve intendere qualsia-

si collettività umana, compresa la comunità primiti-

va, non è una obiezione, ma un giuoco di parole che

non vale la pena di confutare.

Per quanto riguarda lo sviluppo successivo, dal-
le lingue del clan alle lingue della tribù, dalle lin-

gue della tribù alle lingue di una nazionalità - е

dalle lingue di una nazionalità alle lingue naziona-

li, - dappertutto e in tutti gli stadi di sviluppo la

lingua, come mezzo di comunicazione tra gli uomini

nella società, è stata sempre comune e unica per la

società, servendo in modo eguale i membri della so-

cietà indipendentemente dalla loro posizione sociale.
Non mi riferisco qui agli imperi del periodo schia-

vistico e del periodo medioevale, agli imperi di Ciro
e di Alessandro il Grande, diciamo, o agli imperi di
Cesare e di Carlo Magno, che non avevano una ba-

se economica propria ed erano transitorie e instabili

associazioni militari e amministrative. Questi impe-

ri non soltanto non avevano ma non potevano ave-

re una lingua unica per l'impero, compresa da tutti

i membri dell'impero. Essi erano conglomerati di

tribù e di nazionalità, ciascuna delle quali viveva

una propria vita e aveva una propria lingua. Di con-

seguenza, non è di questi imperi e di altri analoghi

che intendo parlare, ma delle tribù e delle naziona-
lità facenti parte di un impero che avesse una pro-
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pria base economica e una lingua propria, formatasi

da tempo. La storia ci dice che le lingue di queste

tribù e di queste nazionalità non erano lingue di

classe ma lingue comuni a tutto il popolo, comuni

alle tribù e alle nazionalità e comprese da esse.

Naturalmente accanto ad esse vi erano i dialetti

e i vernacoli, ma essi erano dominati dall'unica e со-

mune lingua della tribù o della nazionalità e ad es-

sa subordinati.

Più tardi, con il sorgere del capitalismo, con la

liquidazione dello sminuzzamento feudale e con la

formazione del mercato nazionale, le nazionalità si

svilupparono in nazioni e le lingue delle nazionalità

in lingue nazionali. La storia ci dice che le lingue

nazionali non sono lingue di classe ma lingue di tut-

to il popolo, comuni ai membri della nazione e uni-

che per la nazione.

Si è detto sopra che la lingua, come mezzo di co-

municazione tra gli uomini nella società, serve egual-

mente tutte le classi della società e per questo mo-

stra una specie di indifferenza rispetto alle classi. Ma

gli uomini, i singoli gruppi sociali, le classi sono lun-

gi dall'essere indifferenti alla lingua. Essi si sforzano

di utilizzare la lingua nei propri interessi, di impor-
le il proprio lessico particolare, i propri termini, le

proprie espressioni particolari. Si distinguono in que-

sto specialmente gli strati superiori delle classi ab-

bienti, che sono separati dal popolo e lo detestano:

l'aristocrazia nobiliare e l'alta borghesia. Si formano
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così i dialetti « di classe », i gerghi, le « lingue » da

salotto. Nella letteratura non di rado questi dialet-

ti e gerghi vengono non giustamente qualificati co-

me lingue: «lingua nobiliare », « lingua borghese »,

ponendo alla « lingua proletaria », alla « lin-
gua contadina ». Per questo motivo, per quanto pos-

sa taluni dei nostri compagni sonorare str

giunti alla conclusione che la lingua nazionale sia

una che in realtà esistano solo lingue dilone e

classe.

Credo non vi sia nulla di più errato di questa

conclusione. Possono questi dialetti e gerghi essere

considerati lingue? Certamente no. Non lo possono,

innanzi tutto, perchè questi dialetti e gerghi non han-

no una loro struttura grammaticale e un patrimonio

lessicale fondamentale: essi li prendono dalla lin-

gua nazionale. Non lo possono, in secondo luogo, per-

chè questi dialetti e gerghi hanno una sfera di ap-
plicazione ristretta ai membri dello strato più ele-

vato di una determinata classe e sono del tutto ina-

datti come mezzo di comunicazione per gli uomini,

per la società nel suo complesso. Che cosa vi è allora

in essi? Vi è una raccolta di parole specifiche, che

riflettono i gusti particolari dell'aristocrazia o dell'al-

ta borghesia; vi è un certo numero di espressioni

e di frasi che si distinguono per la ricercatezza e la

preziosità, e sono privi delle espressioni e costruzio-

ni «<grossolane » della lingua nazionale; vi è, infine,
un certo numero di parole straniere. Ma tutto l'es-
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senziale, cioè la grandissima maggioranza delle ра-

role e del sistema grammaticale, è preso dalla lin-

gua comune, nazionale. I dialetti e i gerghi sono per-
tanto ramificazioni della comune lingua nazionale,

non possiedono una indipendenza linguistica di qual-

siasi genere e sono destinati alla stagnazione. Chiun-

que creda che i dialetti e i gerghi possano sviluppar-

si come lingua indipendente, che essi siano capaci

di eliminare e soppiantare la lingua nazionale, ha

perso ogni senso della prospettiva storica e abban-

donato la posizione marxista.

Si fa riferimento a Marx e si cita un brano del

suo articolo Sankt Max in cui si dice che i borghe-

si hanno «una loro lingua », che questa lingua «è

il prodotto della borghesia », che essa è permeata

di uno spirito di mercantilismo, di compra e vendita.

Taluni compagni citano questo passo per provare

che Marx credesse nel « carattere di classe » della

lingua e negasse l'esistenza di una unica lingua na-

zionale. Se questi compagni avessero considerato la

cosa obiettivamente, avrebbero dovuto citare anche

un altro passo dello stesso articolo Sankt Max, in cui

Marx, accennando alla questione del modo di for-

mazione di una sola lingua nazionale, parla del « con-
centramento dei dialetti in una unica lingua nazio-

nale, quale risultato del concentramento economico

e politicо ».

Marx, di conseguenza, riconosceva la necessità

di una unica lingua nazionale, come forma superiore
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a cui i dialetti, quale forma inferiore, sono subordi-
nati.

Che cosa può essere allora la lingua borghese
che, secondo le parole di Marx, è un « prodotto della
borghesia »? Marx la considerava forse una lingua
alla stessa stregua di una lingua nazionale, con la
propria e specifica struttura linguistica? Poteva egli
considerarla in tal modo? Naturalmente no! Marx
intendeva soltanto dire che i borghesi avevano in-

quinato la comune lingua nazionale con il loro les-
sico da mercanti, che i borghesi in altre parole hanno
il loro gergo da mercanti.

E' pertanto evidente che questi compagni hanno
travisato Marx. E lo hanno travisato perchè hanno
citato Marx non da marxisti ma da dogmatici, senza

approfondire l'essenza della questione.
Si fa riferimento a Engels e si citano da Le con-

dizioni della classe operaia in Inghilterra, le parole
di Engels in cui egli dice che «... la classe operaia in-
glese con il passare del tempo è diventata un popolo
completamente diverso dalla borghesia inglese », che
«gli operai parlano un altro dialetto, hanno altre
idee e concezioni, altri costumi e princípi morali,
un'altra religione e un'altra politica che la borghe-
sia ». Taluni compagni traggono da questo passo la
conclusione che Engels negasse la necessità di una
lingua comune, nazionale, che egli credesse, di conse-
guenza, nel « carattere di classe » della lingua. In
realtà, Engels parla qui di un dialetto, non di una
lingua, comprendendo perfettamente che, essendo un
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derivato della lingua nazionale, il dialetto non può

sostituirsi ad essa. Ma questi compagni, evidente-

mente, non considerano con simpatia l'esistenza di

una differenza tra lingua e dialetto.

E' ovvio che la citazione è inappropriata, perchè

Engels parla qui non di < lingue di classe », ma so-

prattutto di idee, concezioni, costumi, princípi morali,
sentimenti religiosi e opinioni politiche di classe. E'

verissimo che le idee, le concezioni, i costumi, i prin-

cípi morali, la religione e le opinioni politiche dei
borghesi e dei proletari sono direttamente antitetici.

Ma che c'entra qui la lingua nazionale o il « caratte-
re di classe » della lingua? Forse che l'esistenza del-
le contraddizioni di classe nella società può servire
come argomento a favore del «carattere di classe
della lingua o contro la necessità di una unica lin-

gua nazionale? Il marxismo dice che la lingua co-
mune è uno dei segni distintivi più importanti di una

nazione, pur sapendo benissimo che in seno alla na-
zioni vi sono contraddizioni di classe. Riconoscono i
compagni di cui si è parlato questa tesi marxista?

Si fa riferimento a Lafargue e si dice che nel

suo opuscolo La lingua e la rivoluzione egli ricono-
sca il « carattere di classe » della lingua e neghi la

necessità di una lingua comune nazionale. Ciò non

è vero. Lafargue effettivamente parla di « lingua della

nobiltà » o « lingua della aristocrazia » e di « gerghi »

dei vari strati della società. Ma questi compagni di-

menticano che Lafargue, non interessandosi della

questione della differenza tra lingua e gergo e chia-
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mando i dialetti ora «parlata artificiale », ora ger-

go », dice in definitiva nel suo opuscolo che « la par-

lata artificiale dell'aristocrazia deriva dalla lingua

comune a tutto il popolo, in cui parlavano il bor-

ghese e l'artigiano, la città e la campagna ».

Di conseguenza, Lafargue riconosce l'esistenza

e la necessità della comune lingua nazionale e com-

prende pienamente che la «lingua aristocratica » e

gli altri dialetti e gerghi sono subordinati e dipendo-

no dalla comune lingua nazionale.

Ne deriva che il riferimento a Lafargue non

coglie nel segno.

Si fa riferimento al fatto che una volta in In-

ghilterra i lord feudali parlarono « per secoli » in

francese mentre il popolo inglese parlava l'inglese,
ciò che costituirebbe un argomento a favore del « са-
rattere di classe » della lingua e contro la necessità
di una comune lingua nazionale. Ma questo non è un

argomento, è piuttosto una arguzia. Innanzi tutto
non tutti i lord feudali parlavano allora francese, ma
soltanto un piccolo strato più elevato di baroni feu-
dali inglesi, alla corte e nelle contee. In secondo luo-

go, essi non parlavano una «lingua di classe», ma
la comune normale lingua nazionale francese. In

terzo luogo, sappiamo che questo trastullarsi con la
lingua francese è scomparso in seguito senza lasciare

tracce, cedendo il passo alla comune lingua nazio-

nale inglese. Questi compagni pensano forse che i

feudali inglesi abbiano «per secoli » comunicato con

il popolo inglese per tramite di interpreti, che non

-24_

usassero la lingua inglese, che non vi fosse allora una

comune lingua nazionale inglese e che la lingua fran-

cese in Inghilterra fosse allora una cosa più seria di

una lingua da salotto usata solo dall'alta aristocra-

zia? Come si può negare l'esistenza e la necessità di

una comune lingua nazionale sulla base di « argo-

menti » allegri come questi?

Anche gli aristocratici russi un tempo si trastul-

lavano con la lingua francese alla corte dello zar e

nei salotti. Essi si inorgoglivano del fatto che, par-

lando russo, inciampavano nel francese, che sapevano

parlare russo solo con accento francese. Significa

ciò che non vi fosse allora in Russia una comune lin-

gua nazionale russa, che la comune lingua nazionale

fosse una finzione e la « lingua di classe» una realtà?

I nostri compagni commettono qui almeno due

errori.

Il primo errore sta nel fatto che essi confondono

la lingua con la sovrastruttura. Essi pensano che,

avendo la sovrastruttura un carattere di classe, an-

che la lingua deve essere un lingua di classe e non

una comune lingua nazionale. Ma ho già detto che la

lingua e la sovrastruttura sono due nozioni differenti

e che un marxista non può confonderle.

Il secondo errore sta nel fatto che essi conside-

rano la contrapposizione dí interessi della borghesia

e del proletariato, la loro aspra lotta di classe, come

una scissione della società, una rottura di qualsiasi

legame tra le classi ostili. Essi credono che, essendosi

scissa la società e non esistendo più una società unica.
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ma solo delle classi, per questo non sia nemmeno

necessaria una lingua unica della società, non sia ne-

cessaria una lingua nazionale. Se la società si è scissa,

e non esiste più una lingua nazionale, cosa rimane?
Rimangono le classi e le « lingue di classe ». Natural-
mente, ogni « lingua di classe » avrà la sua gramma-

tica « di classe», una grammatica « proletaria », una

grammatica « borghese ». E' vero che queste gramma-

tiche di fatto non esistono, ma ciò non turba questi
compagni: essi credono che simili grammatiche fini-

ranno per apparire.

Vi furono un tempo dei « marxisti », nel nostro

Paese, i quali asserivano che le ferrovie rimasteci

dopo la Rivoluzione d'Ottobre erano ferrovie borghe-

si, che sarebbe stato sconveniente per noi marxisti

utilizzarle, che avrebbero dovuto essere divelte e che

occorreva costruire delle ferrovie nuove, « proleta-

rie ». Per questo essi furono soprannominati « tro-

gloditi »....

E' evidente che una tale visione primitiva e anar-

chica della società, delle classi, della lingua, non ha

nulla in comune con il marxismo. Ma essa indubbia-
mente esiste e continua a prevalere nelle menti di
taluni nostri compagni confusionari.

Naturalmente non è vero che, essendoci una
aspra lotta di classe, la società si sia scissa in classi,

le quali non siano più economicamente legate l'una
all'altra nella società. Al contrario. Fino a che esiste-

rà il capitalismo, i borghesi e i proletari saranno le-
gati assieme da tutti i fili dell'economia, come parti
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di una unica società capitalistica. Il borghese non puð

vivere e arricchirsi se non ha a sua disposizione gli

operai salariati; i proletari non possono continuare

la loro esistenza, se non si assoggettano al salario dei

capitalisti. La fine di qualsiasi legame economico tra

di loro significherebbe la fine di qualsiasi produzione,

e la fine di qualsiasi produzione porterebbe alla ro-
vina della società, alla rovina delle classi stesse. Na-

turalmente nessuna classe vuole distruggere se stes-

sa. Per questo, per quanto aspra possa essere la lotta

di classe, essa non può portare alla scissione della so-

cietà. Solo la ignoranza del marxismo e una totale

incomprensione della natura della lingua possono

aver suggerito ad alcuni nostri compagni la favola

della scissione della società, delle lingue « di classe»

e delle grammatiche « di classe ».

Si fa pure riferimento a Lenin e si ricorda che

egli aveva riconosciuto l'esistenza di due culture

sotto il capitalismo, l'una borghese e l'altra proleta-
ria, e che la parola d'ordine della cultura nazionale

sotto il capitalismo è una parola d'ordine nazionalista.

Tutto questo è vero e Lenin ha assolutamente ragio-

ne. Ma che c'entra il « carattere di classe » della lin-

gua? Quando questi compagni si riferiscono a ciò che

Lenin disse sulle due culture sotto il capitalismo, è

evidente che vogliono suggerire al lettore che l'esi-

stenza di due culture, borghese e proletaria, in una

società, significhi che vi debbano essere anche due

lingue, in quanto la lingua sarebbe legata alla cul-

tura; che Lenin neghi quindi l'esistenza di una co-
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