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Prefazione

Approvo molto l'idea di tradurre in italiano
le varie risposte date da Giuseppe Stalin in ma-
teria di linguistica, durante Uanno 1950: pre-
scindendo, naturalmente, come prefatore, da
qualsiasi apprezzamento nei riguardi del pen-
siero marxista. Esse sono interessanti per chiun-
que si occupi di problemi linguistici. La tradu-
zione di Bruno Meriggi permeite poi di valu-
tare esattamente l'ingegnaccio, il buon senso (e
talvolta anche la prolissita) di Giuseppe Stalin,
in un campo di studi di cui fu a lungo digiuno,
e mai divenne cultore vero e proprio.

L’interesse di questa lettura parte da una af-
fermazione fondamentale, ancorché negativa,
per la quale la lingua non sarebbe né base né
sovrastruttura né qualcosa di intermedio (p. 17
sgg.). Tra la lingua russa dell’etd di Pulkin
e quella attudle ci sono si differenze ma solo
sporadiche, e comunque assolutamente spro-
porzionate rispetto al mutamento cosi della




base della societd russa, come delle divf:rse 50-
vrastrutture giuridiche religiose cultural-z c{ae ne
sono derivate. Di un cambiamento di .lzszgua
non c’era alcuna necessitd: con parole .?mlmmne',
“come si potrebbe distruggere it’a lingua esi-
stente e creare, al posto suo, una l.mgua nuova. 5
senza apportare ['anarchia nella‘vzta sociale...?
(p. 26). Aiuterd lo Stalin a uscire da questo ne-
gativismo, seguendolo passo passo. Per guantcz
riguarda la base, la connessione con la lm,gua e
esclusa nettamente, perché ci sono paesi che
hanno la stessa base economico-sociale e usano
lingue diverse come la Ceco—slova'ccbia e la Ro-
menia, e ci sono state secessioni come quella
nordcoreana o nordvietnamita che non .banno
infranto la comunita lingm’stic.a o.rz'gz'narza.. Per
quanto riguarda gli strumenti di produzione,
che non sono né base né sovrastruttura, una ana-
logia sussiste certo nel semo.cbe gli strumenti
sono usati e rimangono validi, qualunque'ua la
base economico-sociale: proprio come le lmgue..
Ma la lingua é pid che strumento. G'lz" strumenti
sono razionali e perfettibili nei limiti del‘le.ma-
terie prime e della ingegnosita degli uomini. If
lingue son divenute perfette solo .m:’l-sen;sg del a
storia, che ne ba levigato le asperita zr;u{n‘)zdualz;
ma non sono razionalmente perfettibili. .
No# rimane altra via che considerare la lin-

gua come una sovrastruttura, provvista di spe-
ciali caratteri, anormale, atipica. Sottopongo a
quanti impiegano la terminologia marxista que-
sta definizione: la lingua & una sovrastruttura,
che nasce esclusivamente attraverso un processo
naturale di sedimentazione a ritmo lentissimo,
e che si sviluppa sempre in relazione, ma sempre
in ritardo rispetto allo sviluppo della base. La
base economica della societs schiavista nell’im-
pero romano era diversa da quella dei piccoli
agricoltori della prima eta repubblicana. Le so-
vrastrutture erano pure diverse in fatto di cul-
tura religione e diritto. La lingua dell’et impe-
riale risente di questo mutamento, & immensa-
mente pid ricca di vocaboli, di strutture sintat-
tiche. Ma é la stessa lingua, la latina, perché la
tradizione linguistica é 5} una sovrastruttura,
ma a ritmo lento, refrattaria all’intervento diri-
gistico di un’autoritd. Per le stesse ragioni la
lingua non é propriamente classista, ma risente
delle conseguenze delle differenze fra classi so-
ciali. In questo senso, anche mettendoci da un
punto di vista marxista, 'accusa dello Stalin 4
Nicola Marr, perché considera la lingua come
Sovrastruttura e come classista, dovrebbe essere
attenuata e ridotta ad accusa piuttosto di sem-
plicismo, che di vero errore.
La tesi di una sovrastrutturalits minore o




tardigrada puo avere conseguenze interessanti
su un piano pii generale. I teorici della non-vio-
lenza, o gli avversari del giuridicismo potreb-
bero essere indotti a prendere come modello di
svolgimento delle societa umane, non gia i bru-
schi mutamenti delle sovrastrutture istituzionali
culturali e religiose, ma i lenti impercettibili
mutamenti delle sovrastrutture linguistiche: le
quali sarebbero esempio dei movimenti naturali
invisibili e per cid stesso sani, contro i muta-
menti bruschi innaturali patologici provocati
dagli uomini e considerati invece come normali
dai teorici della violenza in quanto “levatrice
della storia.” Sulla base delle esperienze lingui-
stiche, la non-violenza cesserebbe di essere at-
teggiamento sentimentale, per diventare dot-
trina.

Le lingue sono destinate ad avvicinarsi o a
divergere? La domanda & semplicistica, perché
ogni lingua, per il fatto di essere tale, é sotto-
posta contemporaneamente a forze centrifughe
e a centripete. Lo Stalin, in una comunicazione
a4 una riunione di partito, aveva ammesso und
volta che la unificazione della societa su basi
socialiste nel mondo intero, avrebbe avuto come
conseguenza la unita linguistica. A questa test
lo richiama un compagno. Lo Stalin ha buon

gioco nel rispondere che la unificazione finale
delle lingue & una ipotesi altrettanto legittima
che quella di una universale diffusione dei si-
stemi socialisti (p. 97 sgg.). Nella attuale si-
luazione, in cui esistono regimi capitalisti e na-
zionalisti, in contrapposizione con quelli socia-
listi, é ovvio che le lingue, gia lente a risentire
le conseguenze dei mutamenti di base, sono lon-
tanissime da un movimento verso una eventuale
unita. Se lo Stalin avesse potuto prevedere lo
scissionismo all’interno dei sistemi socialisti
come & avvenuto in Cina, ecco che avrebbe an-
cora accentuato il contrasto fra la teorica, ma
per il momento anacromistica, considerazione
per il processo di unificazione, e la necessita di
considerare le lingue esistenti come destinate a
mantenersi irriducibili, e anzi, attraverso le cre-
scenti forze centrifughe, a divergere. Il rilievo &
ancora pii importante perché conduce alla con-
clusione impegnativa (p. 103): “Il marxismo é
nemico di ogni dogmatismo.” Nicola Marr ¢ il
bersaglio dello Stalin non solo per la sua pervi-
cace e dogmatica adesione al principio del fatale
avvicinamento delle lingue. Esso presta il fian-
co ad altre critiche; richiamo 'attenzione del
lettore su tre. La prima riguarda la distinzione
fra lingua e pensiero, che lo Stalin rinfaccia al
Marr come prova di “idealismo.” A parte la




stranezza, per noi italiani avvezzi all’idealismo
crociano e alla tesi fondamentale della identita
di pensiero e espressione, a parte questo, e ine-
vitabile per qualsiasi linguista distinguere tra
pensiero ed espressione per la ragione opposta:
che noi abbiamo bisogno nello studio delle lin-
gue di quel tanto di realismo che ci permetta di
considerare i sistemi linguistici diversi od op-
posti fra di loro, senza per questo dedurne diffe-
renze organiche o razziali di pensiero fra le co-
munitd che adoperano sistemi linguistici diversi.
Se davvero il Marr distingue fra lingua e pen-
siero piti di quel che non faccia lo Stalin o i lin-
guisti tradizionali, non per questo deve consi-
derarsi un idedlista o un deviazionista rispetto
agli schemi marxisti.

Curiosa é anche l'altra accusa per la quale il
Marr propenderebbe troppo per la semantica a
scapito della grammatica, dal Marr accusata di
formalismo. Premetto che la semantica allo sta-
to puro ba le sue radici non nella linguistica ma
nella psicologia, e che il linguista osserva sol-
tanto la trasformazione della nebulosa primi-
tiva, dalla quale i valori semantici, infiniti e in-
distinti, vengono estratti e sottoposti a violenza
e inquadrati nelle strutture lessicali che via via
si costituiscono. Proprio per questo i valori
semantici sono portati dal cielo in terra e diven-
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tano enumerabili e intelligibili. Ma non vedo
come nella attuazione pratica il Marr risenta o
possa risentire dannosamente di quelle sue in-
clinazioni ideali.

Devo infine dar torto allo Stalin, quando, in
difesa della grammatica, afferma (p. 49) che
essa & il risultato di un lungo lavoro di astra-
zione del pensiero umano. Non riesco a capire
a quale processo di astrazione si riferisca il ra-
gazzo che gioca e si intrattiene con i compagni,
rispettando le convenzioni grammaticali del loro
gergo, sulle quali non ha avuto modo di riflet-
tere e alle quali inconsciamente aderisce. La
grammatica é come la forma delle rocce alpine.
Non & l'opera di uno o pii pensatori, come i
profili delle Alpi non sono lopera di giganti
appassionati di disegno geometrico, che maneg-
giano volumi e danno forme regolari alle rocce.
I profili delle Alpi sono il risultato di un pro-
cesso di levigazione da parte dei ghiacciai come
la grammatica & il risultato di un processo di
levigazione della storia, che ha uniformato in
certe direzioni e contrapposto in certe altre.

Se non é propriamente felice nella specifica-
zione delle accuse, lo Stalin afferma perod sul
piano positivo amare veritd: amare a lutti i neo-
fiti che avrebbero voluto vedere nella linguistica
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novita altrettanto appariscenti come quelle che
vedevano quotidianamente nella base economi-
ca e nelle sovrastrutture anticapitalistiche. Di
amare veritd ne elenco qui cinque. La prima:
non é vero che la lingua sia integralmente clas-
sista. Al massimo ci sono dialetti classisti (ma
questi sono i gerghi): gli altri sono dialetti ter-
ritoriali, determinati dalla geografia e non dalla
classe sociale. Secondo: le strutture grammati-
cali, proprio perché sono le pius refrattarie a mu-
tamenti esterni, sono quelle che piis provano, a
favore o contro un rapporto di parentela lingui-
stica. Terzo: il vocabolario non puo essere pre-
so come un blocco monolitico, ma si deve di-
stinguere un “fondo” lessicale che si evolve a
ritmo lentissimo, in confronto dell’insieme del
“patrimonio” lessicale, che é pin aperto alle
influenze esterne e, aggiungo io, pits vicino alla
nozione classica di sovrastruttura. Quarto: I'in-
crocio ba grande importanza, ma non si ha mai
la mescolanza alla pari. Normalmente, negli
scontri fra lingue, si ha una lingua vincitrice e
una vinta, sia pure a costo di gravi perdite: tale
Pantico anglosassone che nel passaggio a inglese
medio ha vinto, ma ha dovuto accettare enor-
mi materiali francesi. Quinta e fondamentale
veritd é la rude rivalutazione della grammatica
comparativa, che il Marr aveva osteggiato (ed
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era suo diritto), ma aveva anche accusato al so-
lito di idedlismo (e con questo’ passava dalla
scienza alla demagogia).

L’effetto di queste prese di posizione dello
Stalin fu immediato. Gia nell’estate del 1950,
trovandomi con Uillustre turcologo ungherese
Nemeth, ebbi ad apprendere che la prima let-
tera dello Stalin era stata per i linguisti delle
democrazie popolari “una liberazione.”

Non rimane cosi che il problema storico delle
circostanze che possono aver condotto lo Stalin
a queste prese di posizione. Gli indizi sono due.
La critica, cosi concentrata in una singola per-
sona come Nicola Marr, e cosi associata a un
deviazionismo dalla tradizione marxisia genui-
na, avvalora una prima ipotesi: e cioé che Uinte-
resse diffuso per gli studi linguistici avesse por-
tato a una forma di mito, imperniato sul culto
della personalita del Marr; al fanatismo; al ban-
do di quanti non apparivano abbastanza orto-
dossi. L’ovvio disagio che ne derivava era in
relazione proprio con la grande diffusione degli
interessi linguistici. Non si trattava di disquisi-
zioni teologiche che interessavano sparute schie-
re di dotti, ma di qualcosa che incideva sulla
visione della vita e della societa nuova. Che le
conseguenze della tirannide marrista fossero
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state gravi anche al di fuori della cerchia degli
specialisti & provato dalla frase perentoria
(p. 62) cui noi plaudiamo: “nessuna scienza
puo svilupparsi e prosperare senza una lotta di
opinioni, senza liberta di critica.”

Accanto a questo primo indizio, non riesco
a tacerne un secondo, forse temerario, associato
ai temi della politica internazionale. La paren-
tela delle lingue slave, secondo la descrizione
classica, conduceva alla visione di un blocco pri-
mitivo unitario, dal quale la lingua russa si era
Staccata come ramo vigoroso e autorevole.

L’uomo che aveva rinunciato alla visione del-
la rivoluzione mondiale; che aveva tratto le con-
seguenze dall’avvento del socialismo limitato a
un paese; che aveva pensato non a liquidare lo
stato ma a rafforzarlo, non a disarmarlo, ma ad
armarlo; non pud non avere visto che il mito di
un albero genealogico degli slavi, con una parte
di tanto rilievo assegnata alla tradizione russa,
poteva essere un elemento del gioco, per il qua-
le al compito della rivoluzione subentrava quel-
lo della nazione-guida, guida in prima linea dei
popoli slauvi.

Giacomo Devoto
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Riguardo ad alcune questioni
della linguistica




Un gruppo di compagni appartenenti alla
gioventi s’¢ rivolto a me proponendomi di e-
sprimere sulla stampa la mia opinione circa le
questioni della linguistica, ed in special modo
sulla parte che concerne il marxismo nella lin-
guistica. To non sono un linguista e, come bene
si capisce, non posso soddisfare pienamente
questi compagni. Per quanto invece riguarda
il marxismo nella linguistica, come anche in al-
tre scienze sociali, & questo un campo col quale
sono direttamente in rapporto. Per tale motivo
ho accettato di dare una risposta a tutta una
serie di domande poste dai compagni.

DomaNDA. E giusto dire che la lingua é una
sovrastruttura al di sopra di una base?

RisrosTA. No, non & giusto.
La base & la struttura economica della so-
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cietd in una determinata tappa della sua evo-
luzione. La sovrastruttura & costituita dalle
concezioni politiche, giuridiche, religiose, arti-
sFiche e filosofiche della societa e dalle istitu-
zioni politiche, giuridiche, e cosf via che ad
esse corrispondono.

Ciascuna base possiede la propria sovra-
struttura, la sovrastruttura che le si addice. La
base del regime feudale ha la sua sovrastruttura,
ha le proprie concezioni politiche, giuridiche, e
di altro tipo, nonché le istituzioni che ad esse
corrispondono, cosi come il regime socialista ha
la propria sovrastruttura. Se viene alterata e li-
c_guic?ata una base, subito dopo viene alterata e
liquidata la sua sovrastruttura, se nasce una
nuova base, subito dopo nasce la sovrastruttura
che le corrisponde.

_ Da questo punto di vista, la lingua differisce
in maniera radicale dalla sovrastruttura. Con-
sideriamo, ad esempio, la societd russa e la lin-
gua russa. Nel corso degli ultimi trent’anni in
I_lussia ¢ stata liquidata la vecchia base capita-
listica ed & stata costituita una nuova base, so-
cialista. In concomitanza con questo even,to 8
stata liquidata altresf la sovrastruttura che sta-
va al di sopra della base capitalistica ed & stata
creata una nuova sovrastruttura, corrisponden-
te alla base socialista. Di conseguenza, le anti-
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che istituzioni politiche, giuridiche, e di altro
tipo, sono state sostituite con nuove istituzioni,
socialiste. Eppure, malgrado tutto questo, la
lingua russa, in sostanza, & rimasta quella che
era prima del rivolgimento di Ottobre.

Cosa & mutato, in questo periodo, nella lin-
gua russa? E mutato, in una certa misura, il
patrimonio lessicale della lingua russa, esso €
mutato nel senso che si & arricchito di una no-
tevole quantitad di nuove parole ed espressioni
formatesi in connessione con la nascita di una
nuova produzione socialista, con la comparsa
di un nuovo Stato, di una nuova cultura socia-
lista, di una nuova opinione pubblica, una nuo-
va morale, infine in connessione con lo svilup-
po della tecnica e della scienza; & mutato il
senso di tutta una serie di parole e di espres-
sioni, le quali hanno acquisito un nuovo va-
lore semantico; & stata eliminata dal lessico
una certa quantita di parole antiquate. Quanto
al fondo lessicale essenziale ed alla struttura
grammaticale della lingua russa, che costitui-
scono la base della lingua, essi non solo non
sono stati liquidati e sostituiti con un nuo-
vo fondo lessicale essenziale e con una nuo-
va struttura grammaticale della lingua, dopo
la liquidazione della base capitalistica, ma,
al contrario, si sono integralmente conservati
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e non hanno subito alcuna seria trasformazione
— si sono conservati per 'appunto come base
della lingua russa contemporanea.

Inoltre: la sovrastruttura viene generata dal-
la base, ma questo non significa affatto che essa
rifletta esclusivamente la base, che abbia un ca-
rattere passivo, neutro, che sia indifferente ver-
50 il destino della propria base, verso la sorte
delle classi, verso il carattere stesso della strut-
tura. Al contrario, una volta venuta al mondo,
essa diviene una grandissima forza attiva, col-
labora attivamente con 1la propria base nella
sua formazione e nel suo consolidamento, pren-
de tutte le misure necessarie per aiutare il
nuovo regime ad annientare ed a liquidare Ia
vecchia base e le vecchie classi.

Né puo essere altrimenti. La sovrastruttura
viene creata dalla base appunto per servirla,
per aiutarla attivamente nella sua formazione
e nel suo consolidamento, viene creata affinché
lotti attivamente per Ia liquidazione della vec-
chia base, che ormai ha fatto il suo tempo, in-
sieme con la sua vecchia sovrastruttura, Basta
soltanto che la sovrastruttura rinuncj 2 questa
sua funzione ausiliare, basta soltanto che la so-
vrastruttura, dalla posizione di attiva tutela
della propria base, passi ad una posizione di
indifferenza verso di essa, ad una posizione di
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agnosticismo verso le sin_go\le class-1,djafﬁnd;e
essa perda la propria qualita e cessi di essere
una sovrastruttura. ' Ty
Sotto questo riguardo, la l1lngua si 'dlstmg}je
dalla sovrastruttura in maniera radicale. Ha
lingua non viene generata da questa 0 que a
base, da una base vecchia o nuova, all 1?r'1terno
di una determinata societa, ben§1 dall mterlo
corso della storia della societa e di quella dtel e
basi nel susseguirsi dei secoli. Essa non viene
creata da una qualsivoglia classe, bens.l d\all in-
tera societd, da tutte le classi della societd, gra-
zie agli sforzi di centinaia di generazioni. \.I\IEIZF
creata per soddisfare le necessitd non gia di
una qualsiasi classe, bensi di tutta la societa,
tutte le classi della societa. E appunto per qug:
sto che essa viene creata, come unica hn%ua i
tutta la societd, come lingua comune dell intera
nazione, comune a tutti i membri del%a societd.
In considerazione di questo, la funzione ausi-
liare della lingua in quanto mezzo di comunica-
zione fra gli uomini, consiste non gia nel set-
vire una sola classe a scapito delle al’qe cla:s.51,
bensi nel servire nella medesima‘_ maniera 1111-
tera societd, tutte quante le class{ della soc1ezi.
E proprio per effetto di questa circostanza cr :1
ci si pud spiegare in qual modo la -lmgua sia i
grado di servire egualmente tanto il veechio re-
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gime morente che il nuovo regime sorgente, tan-
to la vecchia base che quella nuova, sia gli sfrut-
tatori che gli sfruttati.

Non costituisce un mistero per nessuno che
la lingua russa altrettanto bene serviva il capi-
talismo e la cultura russa borghese fino al rivol-
gimento di Ottobre, come adesso essa serve il
regime socialista e la cultura socialista della so-
cieta russa.

La medesima cosa va detta a proposito delle
lingue ucraina, bielorussa, usbecca, cosacca,
georgiana, armena, estone, lettone, lituana, mol-
dava, tartara, azerbaigiana, baskira, turcoman-
na, nonché delle altre lingue delle nazioni sovie-
tiche, le quali altrettanto bene servivano il vec-
chio regime borghese di queste nazioni come
servono il nuovo regime socialista.

Né pud essere altrimenti. E infatti per questo
che la lingua esiste, per questo & stata creata:
per servire la societa nel suo insieme, in qualita
di strumento di comunicazione fra gli uomini,
per essere comune a tutti i membri della societa
ed unica per I'intera societd, si da poter servire
egualmente i membri della societa, indipenden-

temente dalla loro condizione di classe. Basta
soltanto che la lingua si allontani da questa po-
sizione nei confronti dell’intera nazione, basta
soltanto che la lingua si metta su una posizione
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di predilezione e di sostegno di_un c.qualsms%
gruppo sociale a detrimento degli altri gruppi
sociali della societa, perché essa peréa la pro-
pria qualita, cessi di essere mezzo di comuni-
cazione tra gli uomini in seno.all-a societa, si
trasformi in gergo di un qualsiasi gruppo sca)i
ciale, degradandosi e condannando se stessa
ileguamento. ;
dllgitto questo riguardo la lingua, pur diffe-
rendo in linea di principio dalla squastn‘:t:cura,
non differisce dai mezzi di produzione, d1c1amo.
dalle macchine, le quali sono verso Ie.clasm
altrettanto indifferenti quanto lo & Ia} hng_ua,
e possono servire egualment-e b.ene sia il regime
capitalistico che quello socialista.
Proseguiamo. La sovrastruttura rappjiesen;z
il prodotto di una determinata epoca nel cor 5
della quale vive ed opera una certa base econh
mica. Per tale motivo la sovrastruttura non ha
una lunga vita, essa viene liql_ndata e si dﬂ;gﬁa
con la liquidazione ed il dileguamento della
in questione.
basﬁalﬁngua, al contrario, costituisce il prodo.ttc?
di un’intera serie di epoc'he, -nel susseguirsi
delle quali essa si forma, si ar.ncchlsciz, iln svi-
luppa, si affina. E per talc-.: motivo c.h’e a gt(lia
ha una vita incomparabilmente piu lunga‘ i
quella di una qualsiasi base e di una qualsiasi
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sovrastruttura. E appunto cosf che sj spiega in
qual modo la nascita e la liquidazione non sol-
tanto di una base e della sua sovrastruttura,
bensi di alcune basi e delle sovrastrutture ad
esse corrispondenti, non conduca nella storia
alla liquidazione di una determinata lingua, alla
liquidazione della sua struttura ed alla nascita
di una nuova lingua con un nuove fondo lessi-
cale ed una nuova struttura grammaticale.

Dal tempo della morte di Pukin sono tra-
scorsi oltre cento anni, Durante questo periodo
sono stati liquidati in Russia il regime feudale
e quello capitalistico mentre & nato un terzo
regime, quello socialista. Quindi, sono state li-
quidate due basi con le loro sovrastrutture ed
¢ sorta una nuova base socialista con la sua
huova sovrastruttura. Eppure, se si esamina,
ad esempio, la lingua russa, si vede che essa, in
questo lungo intervallo di tempo, non ha subito
alcuna frattura, e che la lingua russa contempo-
ranea, per la sua struttura, non presenta che mi-
nime differenze nei confronti della lingua di
Puskin.

Cosa & mutato in questo tempo nella lingua
russa? Si € avuta in questo tempo una intensa
integrazione del patrimonio lessicale della lin-
gua russa; ¢ caduta in disuso, nel patrimonio
lessicale, una grande quantita di parole invec-
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chiate; & mutato il valore semrfmt.ico di una n(z-
tevole quantita di parole_; & migliorata la stru -
tura grammaticale della lmgua. Per‘ quanto peto
concerne 'ossatura della lingua d1_ Puskin czn
la sua struttura grammaticale ed il su0 fondo
lessicale essenziale, essa si & conservata in tutta
la sua entitd, come base della lingua russa con-
nea. .
terrﬁp;iisto & del tutto comprensibi_le. In eiifietu,
perché dovrebbe essere necessario che dopo
ogni rivolgimento l'ossatura esgstentedd%l ung
lingua, la sua struttura grammaticale ed il su
fondo lessicale essenziale, vengano distrutti e
sostituiti mediante formazioni nuove, come
solitamente accade alla sovrastrut‘tura? A chj
pud setvire che “acqua,” “terra,” mczjn'fflgna,”
“bosco,” “pesce,” “uomo,” andalre,. fgre,.
“produrre,” “commerciare” e cosi via, si c.h-
cano non gia acqua, terra, montagna e \cos1 via,
ma in qualche altra maniera? A chi puo setvire

~ che la flessione delle parole in una lingua e la

costruzione delle parole in una proposizione si
basino non pid sulla grammatica esistente, mg
su una grammatica completa.mente- diversa:
Quale vantaggio puod trarre la rivoluzione d‘a un
simile rivolgimento nella lingua? La‘ storia in
generale non fa mai niente di essenz1.al\e senza
che ve ne sia una particolare necessita. Ci si
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deve allora chiedere: quale necessita dj un si-
mile rivolgimento linguistico sussiste, dal mo-
mento che & dimostrato che la lingua esistente,
con la sua struttura, & in sostanza completa-
mente atta a soddisfare le esigenze del nuovo
regime? Distruggere la vecchia sovrastruttura
€ sostituirla con una sovrastruttura nuova sono
cose che si possono e debbono fare nel corso di
alcuni anni per assicurare lo spazio necessario
allo sviluppo delle forze produttive della so-
cietd, ma come si potrebbe distruggere la lingua
esistente e creare, al posto suo, una lingua nuo-
va nel corso di alcuni anni, senza apportare
Panarchia nella vita sociale e senza provocare
una minaccia di disgregazione per la societa
stessa? Chi, se non qualche Don Chisciotte, po-
trebbe assumersi un tale compito?

Ed infine, ancora una differenza radicale tra
la sovrastruttura e la lingua. La sovrastruttura
non ¢ immediatamente connessa con Ja produ-
zione, con I'attivita produttiva dell'uomo. Essa
¢ connessa con la produzione soltanto indiret-
tamente, attraverso la mediazione dell’econo-
mia, attraverso la mediazione della base. Per
tale motivo la sovrastruttura riflette le trasfor-
mazioni che avvengono al livello dello sviluppo
delle forze produttive non subito e non diret-
tamente, bensi dopo che si sono verificate le
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trasformazioni nella base, attraverso la rﬁfraz;g:
ne di trasformazioni nella produzione che ipni-
vocano trasformazioni nella base. Questo st tg .
fica che la sfera di attivita della sovrastruttu
& ristretta e limitata. .
E rIljat lingua, al contrario, ¢ %mméeill;atamzntz
connessa con attivita produttiva. e buorrll ,0 *
non soltanto con Iattivita prgduttival, efnsa cdeI
ogni altra attivita dell'uomo in tutte eds EIZ .
suo lavoro dalla produzione alla b.ase, 1a il' -
alla sovrastruttura. Per tale ragione la nga
riflette le trasformazioni che si verificano ni A
produzione subito ed immediatamente, se g
dovere attendere che avvengano trasfo.rrnaz_1c;tél
nella base. Per tale ragione la.sfera c.h_attw ;
della lingua, la quale abbra.ccrfx) tutt i caI;r:]pl_
della operosita umana, & assai pid am;c)ﬁa (:ti o
tilaterale di quanto non sia la sf‘era .a-uiv x
della sovrastruttura. Anzi, essa € quasl 1llim
mt% soprattutto in questa m.aniera cheds1 si,lpffz
come la lingua, ed in paruclol‘ar modo iy
patrimonio lessicale, si trovi in 11,1_10. sta (; o
quasi ininterrotta trasformazione. L m{nterra v
sviluppo dell’industria e della prod}mgrifa tgec_
cola, del commercio e d(?l trasporti, de e
nica e della scienza, richledfe alla 11-ngua co i
nue integrazioni del suo lessico mediante nuo

27




28

parole ed espressioni, necessarie per il loro la-
voro. E Ilal lingua, riflettendo immediatamente
queste esigenze, integra il proprio lessico con

nuove pz.lrole e perfeziona la propria struttura
grammaticale.

Pertanto:
4) un marxista non puo considerare la lin-
gua u;a sovrastruttura al di sopra di una base:
3 b
_) ?onfondere la lingua con la sovrastrut-
tura significa commettere un grave errore

DomMaNDA. E giusto dire che la lingua e sem-
pre stata e rimarra classista, che non esiste una
lingua non classista appartenente a tutta la na-
zione, comune ed unitaria per lintera societa?

RisposTAa. No, non ¢ giusto. :

Non & difficile comprendere che in una so-
cietd in cui non esistano classi non si pud nep-
pure patlare di una lingua classista. Il regime
gentilizio comunitario dei primordi non cono-
sceva classi, di conseguenza in esso non poteva
esserci neppure una lingua classista — la lin-
gua era li comune, unitaria per 'intera collet-
tivita. L’obiezione secondo la quale per classe
va intesa ogni collettivith umana, compresa la
collettivitd comunitaria dei primordi, rappre-
senta non gid un’obiezione, ma un giuoco di
parole, e non merita neppure di essere confu-
tata.

Per quanto riguarda ['ulteriore sviluppo, dal-
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le lingue gentilizie alle lingue tribali, dalle lin-
gue tribali alle lingue delle nazionalit3, e dalle
lingue delle nazionalita alle lingue nazionali, si
deve notare che in tutte le tappe di sviluppo la
lingua, come mezzo di comunicazione tra gli
uomini in seno ad una societd, fu comune ed
unitaria per intera societa, servendo in eguale
maniera i membri della societ3, indipendente-
mente dalla loro condizione sociale.

Mi riferisco qui non gia agli imperi dei pe-
riodi schiavistico e medievale, I'impero, di-
ciamo, di Ciro e di Alessandro Magno, oppure
quello di Cesare e di Carlo Magno, i quali non
disponevano di una loro base economica e co-

stituivano degli aggregati militari-amministra-

tivi temporanei ed instabili. Questi imperi non
soltanto non possedevano, ma non potevano
neppure possedere una lingua unitaria per tutto
Iimpero, che fosse comprensibile a tutti i mem-
bri dell’impero. Essi rappresentavano un con-
glomerato di tribd e di nazionalita, le quali vi-
vevano una loro propria vita ed avevano le pro-
prie lingue. Di conseguenza, io non mi riferi-
sco a tali imperi e ad imperi analoghi, mi rife-
tisco invece a quelle tribd ed a quelle naziona-
lita che entravano nella compagine dell’impero,
avevano una loro base economica e disponevano
delle loro lingue, formatesi da lungo tempo. La
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storia ci dice che le lingue di queste tr1jbf1 e di
queste nazionalitd erano non g1é} classiste ma
comuni ad interi popoli, comuni pﬁ:r_l'e tribd
e le nazionalitd e ad esse compreqs1b1h. .

Si capisce che accanto ad esse esistevano dia-
letti e parlari locali, ma su di essi pr.evaleva,
assoggettandoli a sé, la lingua unitaria e co-
mune della tribt o della nazionalita.

In una ulteriore fase, con la comparsa del
capitalismo, con la 1iquidaz.ione c‘iel fraziona-
mento feudale e con la creazione di un mercato
nazionale, le nazionalita si svilupparono venen-
do a formare nazioni, e le lingue dellelnazmna-
lita si trasformarono in lingue nazionali. L? sto-
ria ci dice che le lingue nazionailli. s0no lmgu_e
non gia classiste ma comuni ag_h inteti pc?po]:l,
comuni per i membri delle nazioni ed unitarie
per la nazione. . :

S’& detto in precedenza che la lmgu:a,. in
quanto mezzo di comunicazione degli uomini in

seno ad una societd, serve in eguale maniera
tutte le classi della societd e mostra a questo ri-
guardo una sorta di indifferenza verso le classl:
Ma gli uomini, i singoli gruppi so.c1a1% ele class%
sono lungi dall’essere indifferenti nei confrm.ltl
della lingua. Essi si sforzano di utllfzzare la l1r?-
gua per i loro interessi, di imporle 11.10.1'0 parti-
colare lessico, i loro particolari termini, le loro
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particolari espressioni. Da questo punto di vi-
sta si distinguono in maniera particolare gli
strati superiori delle classi agiate, che hanno
perso 1 contatti col popolo e lo detestano: ari-
stocrazia di corte, gli strati pid alti della bor-
ghesia. Vengono cosi creati dialetti “classisti,”
gerghi, “linguaggi” di salotto. Non di rado que-
sti dialetti e gerghi vengono erroneamente qua-
lificati “lingue” nella letteratura scientifica:
“lingua di corte,” “lingua borghese” — in con-
trapposizione alla “lingua proletaria,” alla “lin-
gua contadina.” E in base a questa citcostanza,
per quanto strano possa sembrare, che alcuni
nostri compagni sono giunti alla conclusione

che la lingua nazionale & un concetto fittizio e

che, in realtd, esistono solo le lingue classiste.

Io ritengo che non ci sia niente di pid etro-
neo di una simile conclusione. E possibile consi-
derare lingue questi dialetti e questi gerghi?
Non ¢& assolutamente possibile. Non & possibile,
innanzi tutto, perché questi dialetti e gerghi
non posseggono una struttura grammaticale
propria né un fondo lessicale essenziale — cose
che essi prendono in prestito dalla lingua na-
zionale. Non & possibile, in secondo-luogo, pet-
ché i dialetti ed i gerghi sono diffusi in piccole
sfere, in mezzo a coloro che compongono la
élite di questa o quella classe e non sono affatto
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adatti a servire come mezzo di comunicazione
tra gli uomini, per la societa nel suo complesso.
Cosa posseggono essi? Essi posseggono: una
congerie di certe parole specifiche, le quali ri-
flettono gli specifici gusti dell’aristocrazia o de-
gli strati pid elevati della borghesia; una certa
quantitd di espressioni e di circonlocuzioni l.e
quali spiccano per la loro ricercatezza e per il
loro carattere galante e sono libere dalle espres-
sioni e dalle circonlocuzioni “grossolane” della
lingua nazionale; infine, una certa quantita di
parole straniere. Tutto cid che & essenziale, vale
a dire la schiacciante maggioranza delle parole
e la struttura grammaticale, & tratto dalla lingua
nazionale, comune all’intero popolo. Di conse-
guenza, simili dialetti e gerghi costituiscono
delle ramificazioni della lingua nazionale, co-
mune all’intero popolo, prive di una qualsiasi
autonomia linguistica e condannate a vegetare.
Pensare ché tali dialetti e gerghi possano svi-
lupparsi fino a divenire lingue autonome, capaci
di soppiantare e sostituire la lingua nazionale,
significa perdere la prospettiva storica ed ab-
bandonare le posizioni del marxismo.

Si fanno rimandi a Marx, si cita un brano del
suo articolo “Santo Max,” in cui & detto che il
borghese ha una “sua propria lingua,” che que-
sta lingua “& un prodotto della borghesia,” che
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essa & permeata dello spirito del mercantilismo
e della compravendita. In base a questa cita-
zione alcuni compagni vogliono dimostrare che
Marx avrebbe sostenuto la “natura classista”
della lingua, che egli avrebbe negato I'esistenza
di una lingua nazionale unitaria. Se questi com-
Ppagni esaminassero oggettivamente la questione,
essi dovrebbero citare anche un altro passaggio
del medesimo articolo “Santo Max,” in cui
Marx, analizzando il problema che concerne le
vie di formazione di una lingua nazionale unita-
ria, parla della “concentrazione dei dialetti in
una lingua nazionale unitaria, determinata dalla
concentrazione economica e politica.”

Di conseguenza, Marx riconosceva la neces-
sita di una lingua nazionale unitaria in quanto
forma superiore, cui sono sottoposti i dialetti,
forme inferiori.

Ed in questo caso, che cosa pud significare
la lingua del borghese che, secondo le parole
di Marx, “¢ un prodotto della borghesia?” La
considerava forse Marx una lingua simile alla
lingua nazionale, dotata di una sua propria
struttura linguistica? Poteva egli considerarla
una tale lingua? No di certo! Marx voleva dire
semplicemente che i borghesi hanno deturpato
la lingua nazionale unitaria col loro lessico da
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mercanti, e che quindi i borghesi hanno un loro
gergo, un gergo da mercanti.

Ne consegue che questi compagni hanno tra-
visato la concezione di Marx. E I’hanno travi-
sata perché hanno citato Marx non come marxi-
sti, bensi come principianti, senza entrare nel
nocciolo della questione.

Si fanno rimandi ad Engels, si citano, dal-
P’opuscolo “La posizione della classe operaia in
Inghilterra,” le parole di Engels secondo cui
“ .. la classe operaia inglese, col trascortere del
tempo, & diventata un popolo del tutto diverso
dalla borghesia inglese,” si che “gli operai par-
lano un dialetto diverso, posseggono idee e con-
cezioni diverse, costumi e principi morali di-
versi, religione e politica diverse da quelle della
borghesia.” Sulla base di questa citazione alcuni
compagni traggono la conclusione che Engels
negava la necessitd di una lingua nazionale co-
mune a tutto il popolo, e che quindi egli stava
per la “natura classista” della lingua. A dire il
vero, Engels parla qui non gia della lingua, ma
del dialetto, comprendendo pienamente che il
dialetto, in quanto ramificazione di una lingua
nazionale, non pud sostituire la lingua nazionale
stessa. Ma questi compagni, a quanto pare, non
sono molto sensibili all’esistenza di una diffe-

- renza tra una lingua ed un dialetto...
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Evidentemente la citazione non & in questo
caso pertinente, dal momento che Engels qui
parla non gia di “lingue classiste,” ma princi-
palmente di idee, di concezioni, di costumi, di
principi morali, di religione e di politica classi-
ste. E assolutamente giusto asserire che le idee,
le concezioni, i costumi, i principi morali, la re-
ligione e Ia politica si contrappongono diretta-
mente tra borghesi e proletari. Ma che c’entra,
in questo, la lingua nazionale o la “natura clas-
sista” della lingua? Forse che I’esistenza delle
contraddizioni di classe nella societa pud essere
impiegata come un argomento a favore della
“natura classista” della lingua, oppure contro
la necessita di una lingua nazionale unitaria? Il
marxismo dice che la comunanza linguistica rap-
presenta uno dei pii importanti segni distintivi
di una nazione, ben sapendo che all’interno
della nazione esistono contemporaneamente an-
che le contraddizioni di classe. Ammettono, i
compagni in questione, questa tesi marxista?

Si fanno rimandi a Lafargue, ponendo in ri-
lievo il fatto che Lafargue, nel suo opuscolo

“Lingua e rivoluzione,” ammette la “natura |

classista” della lingua, come se egli negasse la
necessita di una lingua nazionale comune a tut-
to il popolo. Questo non & esatto. Lafargue, in
effetti, parla di una lingua “di corte” o di una
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lingua “aristocratica,” nonché di “gerghi” dei
diversi strati della societd. Ma questi compagni
dimenticano che Lafargue, non prestando atten-
zione al problema della differenza tra lingua e
getgo e chiamando i dialetti ora “linguaggio
artificiale,” ora “gergo,” dichiara precisamente
nel suo opuscolo che “il linguaggio artificiale
che contraddistingue D'aristocrazia... s’¢ distac-
cato dalla lingua dell’intera nazione, la lingua
che patlavano sia i borghesi che gli artigiani,
sia la cittd che la campagna.”

Di conseguenza, Lafargue ammette I'esisten-
za e la necessita della lingua comune a tutta la
nazione, comprendendo petrfettamente il carat-
tere subordinato e la dipendenza della “lingua
aristocratica” e degli altri dialetti e gerghi dalla
lingua comune a tutta la nazione.

Ne consegue che il rimando a Lafargue non
coglie nel segno.

Viene citato come argomento il fatto che per
un certo periodo di tempo, in Inghilterra, i feu-
datari inglesi patlarono “per secoli e secoli” in
francese, mentre il popolo inglese parlava in
inglese, e si sostiene che questa circostanza sa-
rebbe un argomento a favore della “natura clas-
sista” della lingua e contro la necessita di una
lingua comune a tutta la nazione. Ma questo
non & un argomento, & una sorta di aneddoto. In
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primo luogo, in quei tempi parlavano in fran-
cese non gia tutti i feudatari, bensi un’insigni-
ficante élite dei feudatari inglesi, presso la corte
reale e nelle contee. In secondo luogo, essi par-
lavano non gia in una qualche “lingua classi-
sta,” bensi nella normale lingua comune a tutto
il popolo francese. In terzo luogo, come & noto,
questo vezzo della lingua francese scomparve in
seguito senza lasciare tracce, cedendo il posto
alla lingua comune a tutto il popolo inglese.
Pensano, questi compagni, che i feudatari in-
glesi ed il popolo inglese “per secoli e secoli”
comunicassero tra di loro per mezzo di inter-
preti, che i feudatari inglesi non si servissero
della lingua inglese, che in quel tempo non esi-
stesse una lingua nazionale comune a tutto il
popolo inglese, che in quel tempo, in Inghil-
terra, la lingua francese rappresentasse qualcosa
di pit di una lingua salottiera, avente corso sol-
tanto presso la ristretta cerchia della élite del-
Paristocrazia inglese? Come & possibile, sulla
base di simili “argomenti” aneddotici, negare
I'esistenza e la necessita di una lingua comune
a tutta la nazione?

Pure gli aristocratici russi, per un certo tem-
po, ebbero il vezzo della lingua francese, nella
corte degli zar e nei salotti. Si vantavano di-
cendo che, quando parlavano in russo, balbet-
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tavano alla francese, sostenendo che sapevano
parlare in russo soltanto con I'accento francesle.
Significa forse questo che in quel tempo, in
Russia, non esisteva una lingua comune a tutto
il popolo russo, che la lingua comune a tutta la
nazione era allora un concetto fittizio, mentre
erano una realtd le “lingue classiste? ”

I nostri compagni cadono qui almeno in due
errori. '

Il primo errore consiste nel fatto che essi
confondono la lingua con la sovrastruttura. Essi
pensano che, se la sovrastruttura possiede un
carattere classista, la lingua deve essere non gia
comune a tutta una nazione, bens{ classista. Ma
io ho gia detto sopra che la lingua e la sovra-
struttura rappresentano due concetti diversi e
che un marxista non pud ammettere che ven-
gano confusi. :

11 secondo errore consiste nel fatto che questi
compagni concepiscono la contrapposizioge de-
gli interessi della borghesia e del proletariato e
la loro accanita lotta di classe alla stregua di un
disfacimento della societa, scorgendo in questo
fenomeno la rottura di ogni rapporto tra le clas-
si antagoniste. Essi considerano che, dal mo-
mento che la societa si & disfatta e non esiste pit
una societd unitaria, ma esistono soltanto le
classi, non & piti necessaria neppure una lingua
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unitaria per l'intera societd, non & pid neces-
saria una lingua nazionale. Che cosa rimane, se
la societa si & disfatta e non esiste pid una lin-
gua nazionale, comune allintero popolo? Ri-
mangono le classi e le “lingue classiste.” Si com-
prende che ogni “lingua classista” avra la pro-
pria grammatica “classista” — una grammatica
“proletaria,” una grammatica “borghese.” E
vero che simili grammatiche non esistono in
natura, ma tale circostanza non crea perplessita
in questi compagni: essi credono che tali gram-
matiche appariranno.

Ci furono un tempo da noi “marxisti” i quali
sostenevano che le strade ferrate rimaste nel
nostro paese dopo il rivolgimento di Ottobre
erano borghesi, che non si addiceva a noi,
marxisti, di utilizzatle, che era necessario sman-
tellarle e costruire nuove ferrovie proletarie.”
Per queste loro idee essi ricevettero il nomi-
gnolo di “trogloditi.”

Si comprende che simili punti di vista primi-
tivi ed anarchici sulla societa, sulle classi e sulla
lingua non hanno niente in comune col marxi-
smo. Eppure non c’¢ dubbio che essi esistono
e continuano a vivere nelle teste di alcuni no-
stri compagni che si sono confusi.

Naturalmente non & esatto che, a causa del-
Paccanita lotta di classe, la societd si sarebbe
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suddivisa in classi non piti connesse I'una con
I’altra attraverso vincoli economici in una spla
societd. Al contrario. Finché_esmtera il capita-
lismo, i borghesi ed i proletari saranno connessi
tra di loro mediante tutti i f.ih .den economia,
come parti di una societa capltahstlc-af unitaria.
I borghesi non possono vivere ed aI:I‘lCChl]'.'Sl.SEf
non hanno a loro disposizione operai salar_iatl,.l
proletari non possono continuare la propria esi-
stenza se non trovano lavoro presso i Capltahs.tl.
].’interruzione di qualsiasi rapporto economico
tra di loro provoca l'interruzione d.1 qualsmm
produzione, e I'interruzione di gua:lsmm procllu-
zione porta alla rovina della societ3, alla rovina
delle stesse classi. Si comprende come neppure
una delle classi desideri esporsi alla distruzione.
Per tale ragione la lotta di classe, per quanto
aspra possa essere, non puo cond’l:lrre al dlsfaci-
mento della societd. Solamente 1 ignoranza nel-
’ambito delle questioni del marxismo e llasso-
luta incomprensione della natura de]l_a lingua
hanno potuto suggerire ad alcuni nostri compa-
gni la favola circa il disfacimento della societd,
circa le lingue “classiste” e circa le grammati-
che “classiste.” '
Si fanno, inoltre, rimandi a Lenin, e si ram-
menta che Lenin ammise 'esistenza di due cul-
ture nell’ambito del capitalismo, una borghese
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ed una proletaria, si rammenta che lo slogan
della cultura nazionale, in regime capitalistico,
& uno slogan nazionalistico. Tutto questo & esat-
to, ed a questo riguardo Lenin ha assoluta-
mente ragione. Ma che c’entra qui la “natura
classista” della lingua? Quando rimandano alle
parole di Lenin sulle due culture nell’ambito
del capitalismo, questi compagni, come si vede,
vogliono indurre il lettore a credere che l'esi-
stenza di due culture nella societa, una borghese
e laltra proletaria, sta a significare che debbono
esserci anche due lingue, dato che la lingua &
connessa con la cultura — di conseguenza, Le-
nin nega la necessitd di una lingua nazionale
unitaria, di conseguenza Lenin sostiene le lin-
gue “classiste.” L’errore di questi compagni
consiste qui nel fatto che essi identificano e con-
fondono la lingua con la cultura. Ed invece cul-
tura e lingua sono due cose differenti. La cul-
tura pud essere sia borghese che socialista, men-
tre la lingua, in quanto mezzo di comunicazione,
¢ sempre una lingua comune a tutto il popolo
e pud servire tanto la cultura borghese che
quella socialista. Non & forse vero che le lingue,
russa, ucraina, usbecca servono attualmente le
culture socialiste di queste nazioni non meno
bene di quanto servivano le loro culture bot-
ghesi prima del rivolgimento di Ottobre? Si-
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gnifica dunque che questi compagni si sbagliano
profondamente quando affermano che esisten-
za di due differenti culture porta alla forma-
zione di due diverse lingue ed alla negazione
della necessita di una lingua unitatia.

Quando parlava di due culture, Lenin par-
tiva per I'appunto da questo presupposto, che
P’esistenza di due culture non pud condurre alla
negazione di una lingua unitaria ed alla forma-
zione di due lingue, e che la lingua deve essere
unitaria. Quando coloro che appartenevano al
Bund si misero ad accusare Lenin dicendo che
egli negava la necessita di una lingua nazionale
e trattava la cultura come un qualcosa di “ana-
zionale,” Lenin, come & noto, protestd recisa-
mente contro simili accuse, dichiarando che egli
si batteva contro la cultura borghese, e non con-
tro la lingua nazionale, la cui necessita veniva
da lui giudicata indubbia. E singolare il fatto
che alcuni nostri compagni vogliano trascinarsi
dietro le orme dei membri del Bund.

Quanto alla lingua unitaria, la cui necessita
verrebbe negata da Lenin, sarebbe stato neces-
sario rammentare le seguenti parole di Lenin:

“La lingua ¢ il pit importante mezzo di co-
municazione tra gli uomini; I'unita della lingua,
insieme col suo libero sviluppo, costituisce una
delle condizioni pit importanti per un giro
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commerciale effettivamente libero ed ampio,
corrispondente all’attuale capitalismo, per un
libero ed ampio raggruppamento della popola-
zione secondo le singole classi.”

Ne consegue che i nostri stimati compagni
hanno travisato le opinioni di Lenin.

Si fanno, infine, rimandi a Stalin. Viene ri-
portata una citazione di Stalin, secondo cui “la
-borghesia ed i suoi partiti nazionalistici sono
stati e rimangono in questo periodo la princi-
pale forza dirigente di queste nazioni.” Tutto
questo & giusto. La borghesia ed i suoi partiti
nazionalistici, in realtd, dirigono la cultura bor-
ghese, cosi come il proletariato ed il suo pat-
tito internazionalistico guidano la cultura pro-
letaria. Ma che c’entra qui la “natura classista”
della lingua? Non & forse noto a questi compa-
gni che la lingua nazionale & una forza della cul-
tura nazionale, che la lingua nazionale pud set-
vire sia la cultura borghese che quella sociali-
sta? I nostri compagni non sono dunque al
corrente della nota formula dei marxisti, se-
condo la quale le attuali culture russa, ucraina,
bielorussa, e cosi via, sono socialiste per il con-
tenuto e nazionali per la forma, vale a dire per
la lingua? Sono o non sono d’accordo con que-
sta formulazione marxista?

L’errore dei nostri compagni consiste qui nel
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fatto che essi non scorgono la differenza tra
cultura e lingua e non comprendono Fhe la cul-
tura, per il suo contenuto, muta ogni volta che
si presenta un nuovo periodo di s.vﬂuppo della
societ3, mentre la lingua rimane in sostanza la
medesima lingua durante il corso di alcuni pe-
riodi, servendo in eguale maniera sia la nuova
che la vecchia cultura.

Pertanto: - .
2) la lingua, come mezzo di comunica-

zione, & sempre stata e rimatra una li‘ngua uni-
taria per la societd, comune pet i suoi mefnbn;

b) Desistenza di dialetti e di. gergh1' non
nega, bensi conferma lesistenza di una I.mgua
comune a tutta la nazione, della quale essi 5010
ramificazioni, rimanendo ad essa sottoposti; :

¢) la formula circa la “natura class1sta.
della lingua & una formula erronea, non marxi-

sta.
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DolMgN.DA, Quali sono i segni distintivi ca-
ratteristici di una lingua?

RisposTA. La lingua rientra nel novero dei
ffenorneni sociali che risultano attivi per tutto
il p.eriodo dell’esistenza della societ. Essa nasce
€ si sviluppa parallelamente alla nascita ed allo
sviluppo della societa. Muore insieme con la
morte della societa. Non esiste lingua al di fuori
di una societa. Per tale ragione la lingua e le
leggi del suo sviluppo possono essere comprese
sqltanto nel caso che le si studino in indissolu-
bile connessione con la storia della societ3, con
la storia della nazione cui appartiene la lillgua
studiata, la nazione che & creatrice e portatrice
della lingua in questione.

_La Ii.ngua € un mezzo, uno strumento me-
diante .11 quale gli uomini comunicano tra di
loro, si scambiano pensieri e riescono a com-
prendersi reciprocamente. Essendo immediata-
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mente connessa col pensiero, la lingua registra €
fissa in parole ed in gruppi di parole unite tra di
Joro nelle proposizioni i risultati del lavoro del
pensiero, i successi dell’attivita conoscitiva del-
'uomo e, in tale maniera, rende possibile lo
scambio dei pensieri nella societa umana.

Lo scambio di pensieri costituisce una co-
stante necessitd vitale, dato che senza di esso
risulta impossibile coordinare le imprese co-
muni degli uomini nella lotta contro le forze
della natura, nella lotta per la produzione dei
necessari beni materiali, risulta impossibile con-
seguire successi nell’attivita produttiva della so-
cieta, risulta pertanto impossibile Iesistenza
stessa della produzione sociale. Ne consegue
che, in assenza di una lingua comprensibile per
una societd e comune ai suoi membri, la societa
interrompe la produzione, si sfalda e cessa di
esistere in quanto societd. In questo senso la
lingua, essendo uno strumento di comunicazio-
ne, appare nel medesimo tempo uno strumento
di lotta e di sviluppo della societa.

Come & noto, tutte le parole esistenti in una
lingua costituiscono col Joro complesso il cosi
detto patrimonio lessicale della lingua. La parte
piti importante del patrimonio lessicale di una
lingua & il fondo lessicale essenziale, costituito
da tutte le parole radicali, rappresentanti il nu-

47




cleo del patrimonio lessicale stesso. Questo fon-
do & notevolmente meno ampio del patrimonio
lessicale della lingua, ma vive assai a lungo, per
secoli e secoli, offrendo alla lingua una base per
la formazione di nuove parole. Il pattimonio
lessicale riflette un quadro della consistenza del.
la lingua: quanto pit ricco e variato & il patri-
monio lessicale, tanto pid ricca ed evoluta & la
lingua.
Tuttavia il patrimonio lessicale, considerato
di per se stesso, non costituisce ancora la lingua
— piuttosto esso rappresenta il materiale da
costruzione della lingua. Cosi come i materiali
da costruzione in un cantiere edilizio non costi-
tuiscono I’edificio, sebbene senza di essj risulti
impossibile costruire I'edificio, analogamente
neppure il patrimonio lessicale della lingua co-
stituisce la lingua stessa, benché senza di esso
sia impensabile una qualsiasi lingua. Ma il pa-
trimonio lessicale di una lingua riceve il suo
massimo significato quando viene messo a di-
sposizione della grammatica della lingua, Ia qua-
le fissa le norme della flessione delle parole, le
regole che consentono I'unione delle parole in
proposizioni, conferendo in tal modo alla lingua
un carattere armonioso e sensato. La gramma-
tica (morfologia, sintassi) rappresenta la rac-
colta delle norme che regolano la flessione delle
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parole e la costituzione delle parole in una pro-
posizione. Di conseguenza, & appunto grazie z}]l_a
grammatica che la lingua dispone dellg possibi-
lita di rivestire i pensieri umani in un involucro
linguistico materiale.

Tratto distintivo della grammatica & il fatto
che essa fornisce le regole sulla flessione delle
parole tenendo conto non gia delle parolle con-
crete, bens{ delle parole in generale, al di fuori
di qualsiasi concretezza; essa fornisce le regolle
che permettono la composizione delle proposi-
zioni tenendo conto non gia di una qualche sor-
ta di concrete proposizioni, diciamo, di un con-
creto soggetto, di un concreto predicato, e cosf
via, bensi di ogni proposizione in genera‘le, in-
dipendentemente dalla forma concreta di que-
sta o quella proposizione. Di conseguenza,
astraendo da ogni elemento particolare e con-
creto, sia per le parole che per le proposizion.i:
la grammatica considera cid che & comune, cid
che si trova alla base della flessione delle parole
e della costtuzione delle parole nelle proposi-
zioni, formulando con questi elementi le regole
grammaticali, le leggi grammaticali. La gram-
matica ¢ il risultato di un lungo lavoro d’astraj
zione del pensiero umano, ¢ un indice degli
enormi successi conseguiti dal pensiero.

Sotto questo riguardo la grammatica ricorda
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la geometria, la quale fornisce le proprie leggi
astraendo dagli oggetti concreti, considerando
gli oggetti alla stregua di corpi privi di concre-
tezza e definendo i rapporti tra di essi non gia
come concreti rapporti di determinati concreti
oggetti, bensi come rapporti di corpi in gene-
rale, privi di ogni concretezza.

A differenza della sovrastruttura, la quale &
connessa con la produzione non direttamente,
ma mediante il tramite dell’economia, la lingua
¢ immediatamente connessa con l’attivitd pro-
duttiva dell’'uomo, cosi come & connessa con
ogni altra attivitd in tutte le sfere del suo la-
voro, nessuna esclusa. Per tale motivo il patri-
monio lessicale di una lingua, essendo il pit sen-
sibile alle trasformazioni, si trova in uno stato
di quasi ininterrotta trasformazione, d’altro
canto la lingua, a differenza della sovrastruttura,
non & tenuta ad aspettare che la base venga
liquidata, essa apporta mutamenti nel suo patri-
monio lessicale prima ancora che la base venga
liquidata e senza alcuna connessione con lo stato
in cui si trova la base.

Tuttavia il patrimonio lessicale della lingua
si trasforma non gia come fa la sovrastruttura,
non gia sopprimendo cid che & vecchio e co-
struendo qualcosa di nuovo, bensi attraverso
una integrazione del lessico esistente attraverso
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I'apporto di parole nuove, sorte in connessione
con le trasformazioni del regime sociale, con lo
sviluppo della produzione, con lo sviluppo della
cultura, della scienza, e cosi via. Nel corso di
questo processo, anche se dal patrimonio lessi-
cale della lingua viene solitamente eliminata
una determinata quantitd di parole invecchiate,
in esso penetra una quantitd assai maggiore di
parole nuove. Quanto al fondo lessicale essen-
ziale, esso si conserva in tutta la sua parte so-
stanziale e viene utilizzato come base del patri-
monio lessicale della lingua.

E questo si comprende. Non ¢’¢ alcuna ne-
cessitd di distruggere il fondo lessicale essen-
ziale, se esso pud essere vantaggiosamente uti-
lizzato durante tutta una serie di periodi sto-
rici, a parte il fatto che la distruzione del fondo
lessicale essenziale, accumulato nel corso di se-
coli, data 'impossibilitd di creare un nuovo
fondo lessicale essenziale in breve volgere di
tempo, porterebbe ad una paralisi della lingua,
provocando un completo scompiglio nel campo
delle reciproche comunicazioni tra gli uomini.

La struttura grammaticale di una lingua si
trasforma ancora pit lentamente del suo fondo
lessicale essenziale. Elaborata nel corso di varie
epoche, ed entrata nella carne e nel sangue della
lingua, la struttura grammaticale si trasforma
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ancora pit lentamente del fondo lessicale essen-
ziale. Essa, naturalmente, & sottoposta a trasfor-
mazioni col trascorrere del tempo, si perfeziona,
si affina e rende pid precise le proprie regole, si
arricchisce di norme nuove, tuttavia le basi della
struttura grammaticale si conservano durante
un tempo assai lungo, dato che esse, come mo-
stra la storia, possono servire con successo la
societa nel corso di tutta una serie di epoche.

In tale maniera, la struttura grammaticale di
una lingua ed il suo fondo lessicale essenziale
costituiscono la base della lingua stessa, la so-
stanza di tutto quanto essa possiede di specifico.

La storia registra una grande stabilitd ed una
enorme resistenza della lingua all’assimilazione
forzata. Alcuni storici, invece di cercare di spie-
gare questo fenomeno, si limitano ad esprimere
la loro stupefazione. Ma non ¢’ in questo cam-
po alcun motivo di stupirsi. La stabilita della
lingua si spiega attraverso la stabilita della sua
struttura grammaticale e del suo fondo lessicale
fondamentale. Per centinaia di anni gli assimi-
latori turchi si sforzarono di storpiare, di di-
struggere e di annientare le lingue dei popoli
balcani. Durante questo periodo il patrimonio
lessicale delle lingue balcaniche subf gravi tra-
sformazioni, vennero assorbite parecchie parole
ed espressioni turche, ci furono anche “accosta-
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menti” e “diversificazioni,” tuttavia le lingue
balcaniche resistettero e sopravvissero. Perché?
Perché, in complesso, la struttura grammati-
cale ed il fondo lessicale essenziale di queste
lingue si conservarono.

Da tutto questo consegue che la lingua e la
sua struttura non possono essere considerate
come il prodotto di una qualsiasi epoca. L’osszf-
tura di una lingua, la sua struttura grammati-
cale ed il suo fondo lessicale essenziale rappre-
sentano il prodotto di una serie di epoche.

Bisogna presupporre che gli elementi di una
lingua contemporanea siano stati costituiti gia

- nella pid remota antichitd, prima dell’epoca

della schiaviti. Si trattava di una lingua non
complessa, che disponeva di un fondo lessicale
assai modesto, ma era dotata della sua struttura
grammaticale, primitiva, in verita, ma pur sem-
pre struttura grammaticale.

L'ulteriore sviluppo della produzione, 1’ap-
parire delle classi, la comparsa della scrittura,
la nascita dello stato, che aveva bisogno, per la
sua amministrazione, di una scritturazione pid
o meno sistematica, lo sviluppo del commercio,
che aveva un bisogno ancora maggiore di una
regolare cortispondenza, 1’apparire della mac-
china da stampa, lo sviluppo della letteratura
— tutto questo provocd grosse trasformazioni
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nello sviluppo della lingua. Durante questo pe-
riodo le tribi e le nazionaliti si sminuzzarono
e si dispersero, si mescolarono e si incrociarono,
ed in un tempo successivo apparvero le lingue
e gli stati nazionali, ebbero luogo rivolgimenti
rivoluzionari, i vecchi regimi sociali vennero
SOSt\itl..liﬁ con regimi nuovi. Tutto questo pro-
voco in misura ancora maggiore trasformazioni
nella lingua e nel suo sviluppo.

Sarebbe tuttavia profondamente erroneo pen-
sare che lo sviluppo della lingua si sia svolto in
maniera analoga allo sviluppo della sovrastrut-
tura: attraverso la distruzione di quello che gia
esisteva e 'edificazione di qualcosa di nuovo.
In effetti lo sviluppo della lingua ebbe luogo
non gia mediante la distruzione della lingua
esistente e 'edificazione di una lingua nuova,
bensi attraverso I’evoluzione ed il perfeziona-
mento degli elementi fondamentali della lingua
esistente. Nell’ambito di questo processo, il
passaggio da una determinata qualita della lin-
gua ad un’altra avvenne non gia attraverso una
esplosione, non gia distruggendo in un solo col-
po il vecchio per costruire il nuovo, bensi attra-
verso una progressiva e lenta accumulazione de-
gli elementi della nuova qualita, della nuova
struttura della lingua, attraverso una progres-
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siva scomparsa degli elementi propri della vec-
chia qualita.

Si dice che la teoria dello sviluppo per stadi
della lingua & una teoria marxista, dato che essa
ammette la necessita di esplosioni improvvise,
come condizione del passaggio della lingua dalla
vecchia alla nuova qualitd. Questo, naturalmen-
te, non & esatto, dato che & difficile trovare un
qualcosa di marxista in questa teoria. E se la
teoria dello sviluppo per stadi effettivamente
ammette esplosioni improvvise nella storia dello
sviluppo della lingua, tanto peggio per essa. 11
marxismo non ammette esplosioni improvvise
nello sviluppo della lingua, la morte improv-
visa della lingua esistente e I'improvvisa costru-
zione di una nuova lingua, Lafargue non era nel
giusto quando parlava della “improvvisa rivo-
luzione linguistica, svoltasi tra il 1789 ed il
1794” in Francia (cfr. Popuscolo di Lafargue
“Lingua e rivoluzione”). In quel tempo non ci
fu in Francia alcuna rivoluzione linguistica, e
tanto meno improvvisa. In quel periodo, si ca-
pisce, il patrimonio lessicale della lingua fran-
cese venne integrato mediante nuove parole ed
espressioni, cadde in disuso una certa quantita
di parole antiquate, mutd il valore semantico
di alcune parole — e questo fu tutto. Ma simili
trasformazioni non hanno il potere di determi-

23




nare in alcuna misura il destino di una lingua.
La cosa principale, in una lingua, sono la sua
struttura grammaticale ed il suo fondo lessicale
essenziale. Ebbene, la struttura grammaticale
ed il fondo lessicale essenziale della lingua fran-
cese non solo non scomparvero nel periodo del-
la rivoluzione borghese francese, ma si conser-
varono senza sostanziali mutamenti, e non solo
s1 conservarono, ma continuano tuttora a vivere
nella lingua francese contemporanea. Non mi
soffermo poi sul fatto che sarebbe assurdamen-
te piccolo un periodo di cinque o sei anni (“im-
provvisa tivoluzione linguistica”!) per liquidare
una lingua esistente e per costruire una nuova
lingua nazionale — per ottenere questo ci vo-
~gliono interi secoli.

Il marxismo ritiene che il passaggio di una
lingua dalla sua antica qualit3 alla qualitd nuova
avviene non gia mediante un’esplosione, non
gia mediante I'annientamento della lingua esi-
stente e la creazione di una lingua nuova, bensi
attraverso la progressiva accumulazione degli
elementi della nuova qualita, e, di conseguenza,
attraverso il progressivo dileguo degli elementi
dell’antica qualita.

In generale bisogna dire, per conoscenza dei
compagni che si lasciano sedurre dalla teoria
delle esplosioni, che la legge del passaggio da
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una vecchia qualita ad una qualité' nuova me-
diante una esplosione & inapplicabile non sol-
tanto alla storia dello sviluppo di una l'mgtfa,
dato che essa non risulta sempre apphcabﬂe:
neppure ad altri fenomeni sociali concernenti
la base o la sovrastruttura. E una legge che d.ev?
essere necessariamente riferita ad una societa
divisa in classi ostili. Ma non ¢ assolutamen'fe
necessario riferirla ad una societa che non _abbla!
classi antagoniste. Nel corso di otto o‘dlec1 anni
noi abbiamo realizzato nella economia agricola
del nostro paese un passaggio dal regime b'or.-
ghese basato sull’esistenza di contadmll 1nd1v,1\-
duali ad un regime socialista, kolchc?zm_no. S_e
trattato di una rivoluzione, che ha liquidato il
vecchio regime economico borghese nel}e cam-
pagne ed ha dato vita ad un nuovo regime, so-
cialista. Eppure questo rivolgimento & avvenu-
to non gia attraverso un’esplosione, vale-a dire
attraverso il rovesciamento del potere esistente
e la creazione di un nuovo potere, bensi.attra-
verso il passaggio dal vecchio regi-nze §oc1:.i1'e aj
regime nuovo nelle campagne. E si & riusciti a
effettuare questo perché s’¢ trattato d1 una ri-
voluzione dall’alto, perché il rivolgimento &
stato effettuato per iniziativa del potere costi-
tutivo con I’appoggio delle masse fondamentali
del mondo contadino.
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Si dice che i numerosi esempi di incroci di
lingue che hanno luogo nella storia danno modo
di presuppotre che, in caso di incrocio, avviene
la formazione di una nuova lingua mediante
un’esplosione, attraverso un improvviso passag-
gio da una vecchia qualita ad una qualita nuova.
Questo non & assolutamente esatto.

L’incrocio delle lingue non pud essere consi-
derato alla stregua di un atto isolato provocato
da un colpo decisivo, che dia i suoi risultati nel
corso di alcuni anni. L’incrocio delle lingue &
un lento processo, che si prolunga per centinaia
di anni. Pertanto non si pud in questo caso pat-
lare di alcuna esplosione.

Inoltre: sarebbe del tutto ingiusto pensare
che, come risultato dell’incrocio, diciamo, di
due lingue, si ottenga una terza lingua, nuova,
che non sia simile a nessuna delle lingue incro-
ciate e si distingua qualitativamente da ciascuna
di esse. In effetti, in un incrocio, una delle lin-
gue esce solitamente vincitrice, conserva la
propria struttura grammaticale, conserva il pro-
prio fondo lessicale essenziale e continua a svi-
lupparsi secondo le leggi interne del suo svilup-
po, mentre la seconda lingua viene progressi-
vamente a perdere la propria qualitd e progres-
sivamente viene estinguendosi.

Di conseguenza, 'incrocio produce non gia
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una nuova, terza lingua, ma al contrario con-
serva una delle lingue, conserva la sua struttura
grammaticale ed il suo fondo lessicale fonda-
mentale, assicurandole la possibilita di svilup-
parsi secondo le leggi interne del suo sviluppo.

I vero che, nel medesimo tempo, ha luogo
un certo arricchimento del patrimonio lessicale
della lingua vincitrice a spese della lingua vinta,
ma questa circostanza non la indebolisce, anzt,
al contrario, la rafforza.

Questo accadde, ad esempio, alla lingua rus-
sa, con la quale, nel corso dello sviluppo sto-
rico, vennero ad incrociarsi le lingue di tutta
una serie di altri popoli, mentre essa rimase
sempre vincitrice.

Si capisce che, durante questi processi, il pa-
trimonio lessicale della lingua russa fu integrato
a spese del patrimonio lessicale delle altre lin-
gue, ma questo fatto non solo non indeboli, ma,
al contrario, arricchi e rafforzo la lingua russa.

Quanto all’autonomia nazionale della lingua
russa, essa non soffri il minimo detrimento, dal
momento che, avendo conservato la propria
struttura grammaticale ed il suo fondo lessicale
essenziale, la lingua russa continud a progredire
ed a perfezionarsi secondo le leggi interne del
suo sviluppo.

Non pud esserci dubbio sul fatto che la teo-

59




ria dell’incrocio non pud apportare alcun serio
contributo alla linguistica sovietica. Se & vero
che il compito principale della linguistica con-
siste nello studio delle leggi interne di sviluppo
della lingua, bisogna riconoscere che la teoria
dell'incrocio non soltanto non risolve questo
compito, ma non se lo pone neppure — essa
semplicemente non lo nota, non lo comprende.
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DomanpA. Ha agito bene la “Pravda” quan-
do ba aperto una libera discussione sulle que-
stioni della linguistica?

RisposTA. Ha agito bene.

In quale direzione verranno risolte le que-
stioni della linguistica — questa & una cosa che
risultera chiaramente alla fine della discussione.
Tuttavia fin da adesso si pud dire che la discus-
sione ha apportato un grande vantaggio.

La discussione ha anzitutto posto in luce che
negli organi della linguistica, tanto al centro
che nelle repubbliche, era in vigore un regime
che non si addiceva alla scienza ed agli uomini
di scienza. La pit piccola critica dello stato
delle cose nella linguistica sovietica, e perfino
timidi tentativi di critica della cosi detta “nuova
dottrina” nella linguistica, venivano perseguiti
e stroncati da parte delle cerchie dirigenti della
linguistica. Per un atteggiamento critico nei
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confronti dell’eredita di N.Ja.Marr, per la mi-
nima disapprovazione dell’insegnamento di N.
Ja.Marr, venivano dimessi dalle loro cariche op-
pure venivano retrocessi nelle loro funzioni sti-
mabili lavoratori e ricercatori nel campo della
liguistica. Le personalita della linguistica veni-
vano elevate a funzioni responsabili non gia in
base ai risultati conseguiti, bensi in base ad una
accettazione incondizionata dell’inseghamento
di N.Ja.Marr.

E comunemente ammesso che nessuna scien-
za pud svilupparsi e prosperare senza una lotta
di opinioni, senza libertad di critica. Ma questa
regola, da tutti riconosciuta, veniva ignorata e
contestata senza tante cerimonie. S’era creato
un gruppo chiuso di infallibili dirigenti che, po-
stosi al sicuro da ogni possibile critica, s’era
messo ad agire in maniera arbitraria, compor-
tandosi in modo scandaloso.

Ecco uno degli esempi: il cosi detto “Corso
di Baku” (lezioni tenute a Baku da N.Ja. Marr),
che lo stesso autore aveva sconfessato vietan-
done la ristampa, venne ugualmente ristampato
ed incluso nel numero dei manuali raccoman-
dati agli studenti senza alcuna riserva, per di-
sposizione della casta dei dirigenti (il compa-
gno Mescaninov li chiama “allievi” di N.Ja.
Marr). Questo significa che gli studenti vennero
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ingannati, perché venne loro dato come un ec-
cellente manuale quel “Corso” che era stato
sconfessato. Se io non fossi convinto dell’onesta
del compagno Mestaninov e degli altri espo-
nenti della linguistica, direi che un simile modo
di agire equivale ad un sabotaggio.

Come poté accadere una cosa del genere?
Poté accadere perché il regime alla Arakceev
che s’ venuto a creare nella linguistica coltiva
I'irresponsabilita ed incoraggia anche simili in-
decenze.

La discussione & risultata assai utile, anzi-
tutto perché essa ha portato alla luce I'esistenza
di questo regime alla Arakéeev e lo ha mandato
in mille pezzi.

Ma Putilitd della discussione non s’¢ esaurita
in questo. La discussione non soltanto ha fra-
cassato il vecchio regime nella linguistica, essa
ha anche rivelato I'incredibile confusione di opi-
nioni sulle pid importanti questioni della lin-
guistica che domina in seno alle cerchie diri-
genti di questo settore della scienza. Fino al-
Pinizio della discussione gli “allievi” di N.Ja.
Marr hanno taciuto tenendo nascosta la sven-
turata situazione in cui si trova la linguistica.
Tuttavia, dopo l'inizio della discussione, non €
stato piti possibile tacere — essi sono stati co-
stretti a fare le loro dichiarazioni sulle pagine
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dei periodici. E che cosa si & visto? E risultato
che nell’insegnamento di N.Ja.Marr c’¢ tutta
una serie di lacune, di errori, di problemi non
bene precisati, di tesi non elaborate. Viene da
domandarsi: come mai gli “allievi” di Marr si
sono messi a parlare di queste cose soltanto
adesso, dopo I'inizio della discussione? Per qua-
le ragione non si sono presi cura di queste fac-
cende fin da prima? Perché non hanno rivelato
queste circostanze a suo tempo, apertamente ed
onestamente, come si addice a cultori della
scienza?

Avendo ammesso “alcuni” errori di N.Ja.
Marr, gli “allievi” di N.Ja.Marr, a quanto pare,
ritengono che sia possibile sviluppare ulterior-
mente la linguistica sovietica unicamente in
base ad una “precisazione” della teoria di N.
Ja.Marr, da loro stimata marxista. No e poi
no, risparmiateci il “marxismo” di N.Ja.Matr!
N.Ja.Marr, in effetti, voleva essere e si sforzd
di essere un marxista, ma non riusci a divenire
un marxista. Fu niente altro che un semplicista
ed un volgarizzatore del marxismo, sul tipo dei
“proletkul’ tovey” o dei “rappovcy.”

N.Ja.Marr introdusse nella linguistica I'er-
ronea e non marxista formula circa la lingua
come sovrastruttura, confondendo cosi se stesso
e la linguistica. E impossibile sviluppare la lin-
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guistica sovietica in base ad una formula erro-
nea.

N.Ja.Marr introdusse nella linguistica anche
una seconda formula, anch’essa errcnea e non
marxista, la formula relativa alla “natura clas-
sista” della lingua, confondendo cosi se stesso e
la linguistica. E impossibile sviluppare la lin-
guistica sovietica in base ad una formula erro-
nea, che & in contraddizione con tutto il corso
della storia dei popoli e delle lingue.

N.Ja.Marr introdusse nella linguistica un to-
no immodesto, borioso, altezzoso, un tono non
connaturale al marxismo che conduceva alla
pura e semplice, sconsiderata negazione di tutto
quello che era stato fatto nella linguistica prima
di N.Ja.Marr. .

N.Ja.Marr denigra chiassosamente il metodo
storico-comparatistico, da lui definito “ideali-
stico.” Ed invece bisogna dire che il metodo
storico-comparatistico, malgrado le sue gravi de-
ficienze, & pur sempre migliore dell’analisi dei
quattro elementi, effettivamente idealistica, pro-
pugnata da N.Ja.Marr, dato che il primo sprona
al lavoro, allo studio delle lingue, mentre il se-
condo non incita ad altro che a poltrire su una
stufa ed a divinare coi fondi del caffé sulla scor-
ta dei famigerati quattro elementi.

N.Ja.Marr tratta altezzosamente ogni tenta-

65




tivo mirante a studiare i gruppi (famiglie) di
lingue, come una manifestazione della teoria
della “lingua primordiale.” Ed invece non si
pud negare che la parentela linguistica di na-
zioni quali sono, ad esempio, quelle slave, sia
al di fuori di qualsiasi dubbio, si che lo studio
della parentela linguistica di queste nazioni po-
trebbe apportare alla linguistica un grande van-
taggio nell’ambito dello studio delle leggi di
sviluppo della lingua. Per non dire poi che la
teoria della “lingua primordiale” non ha niente
a che vedere con questa faccenda.

A dare ascolto a N.Ja.Marr e specialmente
ai suoi “allievi,” ci sarebbe da pensare che fino
a N.Ja.Marr non sia esistita alcuna linguistica,
che la linguistica sia cominciata con I'apparire
della “nuova dottrina” di N.Ja.Marr. Marx ed
Engels erano assai pid modesti: essi ritenevano
che il loro materialismo dialettico fosse il pro-
dotto dello sviluppo che le scienze, compresa la
filosofia, avevano avuto nel periodo precedente.

In tale maniera, la discussione ha contribuito
a chiarire le cose anche da questo punto di vi-
sta: che ha messo in luce certe lacune ideo-
logiche della linguistica sovietica.

To ritengo che quanto pit rapidamente la no-
stra linguistica si libererd degli errori di N.Ja.
Marr, tanto prima sard possibile farla uscire
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dalla crisi nella quale si trova attualmente.
Liquidare il regime alla Arakéeev nella lin-
guistica, respingere gli errori di N.Ja.Marr, in-
trodurre il marxismo nella linguistica — questi,
a mio giudizio, sono i mezzi coi quali sarebbe
possibile risanare la linguistica sovietica.

“Pravda,” 20 giugno 1950
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Riguardo ad alcune questioni
della linguistica
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!. ‘ I | Risposta alla compagna E. Kraseninnikova
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"‘ ‘[ ‘ Compagna Kraseninnikova,

i ‘ rispondo alle Sue domande.

| H 1. DomanpA. Nel Suo articolo & convincen-

| temente dimostrato che la lingua non ¢ né una
‘ | base né una sovrastruttura. Sarebbe dunque le-

| ‘ | gittimo considerare che la lingua & un fenome-
‘ no proprio sia della base che della sovrastrut-

| _ | tura, oppure sarebbe piti giusto considerare la

‘ | lingua come un fenomeno intermedio?

| |

RisposTA. Naturalmente della lingua, in

‘ ‘ | quanto fenomeno sociale, & proptio quanto, di
H " comune, & inerente a tutti i fenomeni sociali,
! compresi la base e la sovrastruttura, ed in ma-
! ‘ ' | niera particolare: essa serve la societa cosi co-
H me la servono gli altri fenomeni sociali, com-
prese la base e la sovrastruttura. Ma & appunto

“ in questo che si esaurisce quanto, di comune,
|| | ¢ inerente ai fenomeni sociali. Oltre questo li-
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mite iniziano importanti divergenze tra i feno-
meni sociali.

Sta di fatto che i fenomeni sociali, oltre a
questo elemento comune, posseggono le loro
specifiche particolaritd, le quali li distinguono
I'uno dall’altro e rappresentano proprio cid che
alla scienza interessa di pid. Le particolarita
specifiche della base consistono nel fatto che
essa serve la societd su un piano économico. Le
particolarita specifiche della sovrastruttura con-
sistono nel fatto che essa serve la societd me-
diante idee politiche, giuridiche, estetiche e di
altro tipo, creando per la societa le corrispon-
denti istituzioni politiche, giuridiche, e cos via.
In che cosa consistono le specifiche particola-
rita della lingua, quelle che la distinguono dagli
altri fenomeni sociali? Esse consistono nel fatto
che la lingua serve la societd come un mezzo
di comunicazione tra gli uomini, come un mez-
zo per lo scambio delle idee nella societd, co-
me un mezzo che offre agli uomini la possibi-
lita per comprendersi vicendevolmente e per
coordinare il lavoro in comune in tutte le sfere
dell’attivita umana, sia nel campo della pro-
duzione che in quello dei rapporti economici,
sia nel campo della politica che in quello della
cultura, sia nella vita sociale che nelle stesse
condizioni di vita. Queste particolaritd sono
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proprie soltanto della lingua, ed appunto per
il fatto che esse sono proprie soltanto della
lingua, quest’ultima & 'oggetto di studio di una
scienza autonoma, la linguistica. Se non ci fos-
sero queste particolaritd la lingua perderebbe
il suo diritto ad un esistenza autonoma.

Per dirla in breve: la lingua non si pud an-
noverare né nella categoria delle basi né in
quella delle sovrastrutture.

Non la si pud neppure annoverare nella cate-
goria dei fenomeni “intermedi” tra la base e
la sovrastruttura, dato che simili fenomeni “in-
termedi” non esistono.

Ma pud darsi che la lingua possa essere anno-
verata nella categoria delle forze produttive
della societd, nella categoria, diciamo, degli
strumenti di produzione? In effetti, tra la lin-
gua e gli strumenti di produzione esiste una
certa analogia: gli strumenti di produzione, al
pari della lingua, mostrano una sorta di indiffe-
renza nei confronti delle classi e possono egual-
mente servire le diverse classi della societa, sia
quelle vecchie che quelle nuove. Questa circo-
stanza consente forse di annoverare la lingua
nella categoria degli strumenti di produzione?
No, non lo consente.

Ci fu un tempo in cui N.Ja.Marr, vedendo
che la sua formula secondo la quale “la lingua
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¢ una sovrastruttura al di sopra di una base”
incontrava obiezioni, decise di “modificare il
proprio orientamento” e dichiard che “la lingua
¢ uno strumento di produzione.” Era nel giusto
N.Ja.Marr, annoverando la lingua nella catego-
ria degli strumenti di produzione? No, senza
alcun dubbio egli non era nel giusto.

I1 fatto & che la rassomiglianza tra la lingua
e gli strumenti di produzione si esaurisce in
quella analogia di cui ho testé parlato. D’altro
canto, tra la lingua e gli strumenti di produzio-
ne sussiste una differenza radicale. Questa dif-
ferenza consiste nel fatto che gli strumenti di
produzione producono beni materiali, mentre la
lingua non produce niente o, tutt’al pid, “pro-
duce” soltanto delle parole. Per essere pid pre-
cisi, uomini che abbiano i mezzi di produzione
possono produrte beni materiali, mentre i me-
desimi uomini, se hanno la lingua ma non han-
no gli strumenti di produzione, non possono
produrre beni materiali. Non & difficile com-
prendere che, se la lingua potesse produtre beni
materiali, i cialtroni sarebbero le persone pid
ricche del mondo.

2. DomaNDA. Marx ed Engels definiscono la
lingua una “immediata attivitd del pensiero,”
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una “pratica... effettiva conoscenza.” “Le idee,”
dice Marx, “non esistono isolate dalla lingua.”
In quale misura, secondo la Sua opinione, la
linguistica deve occuparsi dell’analisi dei signi-
ficati nella lingua, della semantica, della sema-
siologia storica e della stilistica? Oppure og-
getto della linguistica deve essere soltanto la
forma?

RisposTA. La semantica (semasiologia) co-
stituisce una delle parti importanti della lingui-
stica. L’analisi del significato delle parole e
delle espressioni ha un grande rilievo nell’am-
bito delle ricerche sulla lingua. Per tale motivo
alla semantica (semasiologia) deve essere assi-
curato nella linguistica il posto che le com-
pete.

Tuttavia, elaborando i problemi della seman-
tica ed utilizzando i suoi dati, in nessun modo
si pud sopravvalutare il suo significato, né, tan-
to meno, & lecito abusarne. Mi riferisco ad al-
cuni linguisti i quali, lasciandosi attrarre oltre
misura dalla semantica, trascurano la lingua in
quanto “immediata attivitd del pensiero,” in-
dissolubilmente connessa con la mente, stac-
cano il pensiero dalla lingua ed asseriscono che
la lingua ha ormai fatto il suo tempo, che si
puo fare a meno della lingua.
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Presti attenzione alle seguenti parole di N.
Ja.Marr:

“La lingua esiste soltanto nella misura in cui
essa si manifesta nei suoni; lattivita del pen-
siero si svolge anche senza essere manifestata...
La lingua (sonora) ha ormai cominciato a cedere
le proprie funzioni alle nuove scoperte, le quali
possono vincere senza alcuna riserva lo spazio,
ed il pensiero si muove al di sopra di quanto ha
accumulato nel passato, al di sopra delle nuove
conquiste, destinato a scalzare ed a sostituire
completamente la lingua. La lingua futura sara
il pensiero, che si sviluppa con una tecnica li-
bera dalla materia naturale. Non riuscira a resi-
stergli alcuna lingua, neppure quella sonora, che
& pur sempre legata alle norme della natura”
(Cfr. “Secritti scelti” di N.Ja.Marr).

Se tentiamo di tradurre in semplice linguag-
gio umano questo guazzabuglio degno di una
formula “magica,” possiamo artivare alla con-
clusione che:

a) N.Ja.Marr scinde il pensiero dalla lin-
gua;

b) N.Ja.Marr ritiene che i rapporti tra
uomini e uomini potrebbero essere realizzati
anche senza la lingua, col solo aiuto del pen-
siero, libero dalla “materia naturale” della lin-
gua, libero dalle “norme della natura”;
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¢) scindendo il pensiero dalla lingua e
“liberandolo” dalla “materia naturale” lingui-
stica, N.Ja.Marr cade nel fango dell’idealismo.

Si asserisce che i pensieri sorgono nella testa
dell’'uomo prima che essi siano espressi me-
diante il linguaggio, che essi sorgono senza ma-
teriale linguistico, senza un involucro linguisti-
co, per cosi dire nudi. Ma questo non ¢ assolu-
tamente esatto. Qualsiasi pensiero nasca nella
testa di un uomo, ed in qualsiasi momento esso
nasca, esso pud nascete e sussistere unicamente
in base al materiale linguistico, in base a ter-
mini ed a frasi di natura linguistica. Pensieri
nudi, liberi da materiale linguistico, liberi della
“materia naturale” linguistica, non esistono.
“La lingua & una immediata attivita del pen-
siero” (Marx). La realtd del pensiero si mani-
festa nella lingua. Soltanto gli idealisti possono
parlare di un pensiero che non sia connesso con
la “materia naturale” della lingua, di un pen-
siero senza la lingua.

Per dirla in breve: la sopravvalutazione della
semantica ed il suo abuso hanno condotto N.Ja.
Marr all’idealismo.

Di conseguenza, se la semantica (semasiolo-
gia) viene presetvata dalle esagerazioni e dagli
abusi sul tipo di quelli che commettono N.]Ja.
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Marr ed alcuni suoi “allievi,” essa pud appor-
 tare alla linguistica grandi vantaggi.

3. DomaNDA. Lei parla assai giustamente
del fatto che le idee, le concezioni, i costumi ed
i principi morali risultano direttamente contrap-
posti tra borghesi e proletari. Il carattere clas-
sista di questi fenomeni si &, senza alcun dub-
bio, riflesso sull’aspetto semantico della lingua
(e talvolta anche nella sua forma — nel patri-
monio lessicale — come viene giustamente di-
mostrato nel Suo articolo). E possibile, analiz-
zando il concreto materiale linguistico, e, in pri-
mo luogo, Iaspetto semantico della lingua, pat-
lare di una essenza classista dei concetti da essa
espressi, specialmente nei casi nei quali si tratti
dell’espressione linguistica non soltanto del
pensiero dell'uomo, ma anche del suo atteggia-
mento verso la realtd, campo nel quale si mani-
festa in maniera particolarmente evidente la sua
appartenenza ad una determinata classe?

RisposTa. Per dirla in breve, Lei desidera
sapere se le classi influiscono sulla lingua, se
esse introducono nella lingua le loro parole e
le loro espressioni specifiche, se esistono casi in
cui gli uomini abbiano conferito alle stesse pa-
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role ed espressioni un diverso valore semantico,
in dipendenza dalla loro appartenenza a deter-
minate classi? - .

Si, le classi influiscono sulla lingua, introdu-
cono nella lingua le loro parole e le loro espres-
sioni specifiche, e talvolta intendono in maniera
diversa le medesime parole ed espressioni. Su
questo non sussiste alcun dubbio.

Da questo, tuttavia, non consegue che le pa-
role e le espressioni specifiche, cosi- come le di-
vergenze nell’'ambito della semantica, possano
avere una grande importanza per lo sv1}uppo
di una lingua unitaria comune ad un_intero
popolo, che esse siano in grado. di indebo-
lire il suo significato o di alterare il suo carat-
tere. . i .

Anzitutto, tali parole ed espressmm,speqﬁ-
che, cosi come i casi di djvergenze.nell a‘mb1to
della semantica, si trovano in una ]mgua in nu-
mero talmente ridotto che costituisco.no appena
l'un per cento dell’intero materiale hn.gms'uco.
Di conseguenza, tutta la rimanen‘te scl-’nacclant'e
massa di parole e di espressioni, cosi come il
loro aspetto semantico, risultano comuni a tutte
le classi della societa. .

In secondo luogo, le parole e le espressioni
specifiche dotate di una sfum.atura cla's\smta ven-
gono adoperate nel linguaggio non gia secondo
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le regolle di una grammatica “classista,” che
non esiste in natura, bensi secondo le regole
della grammatica della lingua comune a tutta
una nazione, gia esistente.

P_ertanto, Pesistenza di parole ed espressioni
speaﬁ_che ed i fatti di divergenza nella seman-
tica di una lingua non negano ma, al contrario
confern-lano Pesistenza e la necessita di una linj
gua unitaria, comune all’intera nazione.

” 4. Ic)loIMANDA. _Nel Suo articolo Lei reputa
B i Sttty e e
xismo. : che i linguisti,
Ic’omprlra‘m noi giovani, debbono respingere tutta
.eredlta linguistica di Marr, al quale tuttavia
si fieye tutta una serie di pregevoli ricerche Iin-,
guistiche (ne hanno scritto, nella discussione. i
compagni Cikobava, San¥eev ed altri?) Possi,a-
mo noi, pur assumendo nei confronti di Marr

ulljl afteggiamento critico, prendere da lui quello
che ¢ utile e pregevole?

RisposTA. Si capisce che la produzione di
N.Ja.Marr non & costituita soltanto da error
N .]a.Marr ha commesso errori madornali quan:
do egh }_1a introdotto nella linguistica certi ele-
menti di marxismo in forma alterata, quando
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egli ha tentato di creare una autonoma teoria
della lingua. Ma N.Ja.Marr ha anche singoli la-
vori che sono buoni, scritti con talento, lavori
nei quali, dimenticando le sue pretese teoriche,
egli ha analizzato singole lingue coscienziosa-
mente e, bisogna dire, con competenza. In tali
lavori & possibile trovare non poche cose pre-
gevoli ed istruttive. Si capisce che queste cose
pregevoli ed istruttive debbono essere prese da
N.Ja.Marr ed utilizzate.

5. DomaNDA. Uno dei motivi fondamentali
del ristagno nella linguistica sovietica viene con-
siderato da molti linguisti il formalismo. Si
avrebbe un grande desiderio di conoscere la Sua
opinione su questo problema: in che cosa con-
siste il formalismo in linguistica, e come lo si

pud superare?

RisposTA. N.Ja.Marr ed i suoi “allievi” in-
colpano di “formalismo” tutti quei linguisti che
non condividono i criteri della “nuova dottrina”
di N.Ja.Marr. Questo, si capisce, non & serio,
& piuttosto sciocco.

N.Ja.Matr considerava la grammatica una pu-
ra e semplice “formalitd,” e giudicava formalisti
coloro che scorgevano nella struttura gramma-
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ticale la base della lingua. E questo & del tutto
stupido.

Io ritengo che il “formalismo” sia stato in-
ventato dagli autori della “nuova dottrina” per
facilitare la lotta coi loro avversari in linguistica.

Il motivo del ristagno nella linguistica sovie-
tica ¢ non gia il “formalismo,” escogitato da
N.Ja.Marr e dai suoi “allievi,” bensf il regime
alla Arakéeev insieme con le lacune teoriche
nella linguistica. I regime alla Arak&eev & stato
creato dagli “allievi” di N.Ja.Marr. Lo scompi-
glio teorico & stato portato nella linguistica da
N.Ja.Marr e dai suoi pid vicini collaboratori.
Affinché non «i sia pid ristagno, bisogna liqui-
dare sia il primo che il secondo. La liquidazione
di queste piaghe risanera la linguistica sovietica,
la condurri su un’ampia strada e dara alla lin-
guistica sovietica la possibilita di occupare il
primo posto nella linguistica mondiale.

29 giugno 1950
“Pravda,” 4 luglio 1950
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Risposta ai compagni




Al compagno Sanzeev

Stimato compagno Sanzeev,

rispondo con grande ritardo alla Sua lettera,
perché soltanto ieri essa mi & stata trasmessa
dall’apparato del Comitato Centrale.

Senza dubbio Lei interpreta giustamente la
mia posizione sulla questione dei dialetti.

I dialetti “classisti,” che pil giustamente bi-
sognerebbe chiamare gerghi, non servono le
masse popolari, ma solo una ristretta élite so-
ciale. Per di pit essi non posseggono una pro-
pria struttura grammaticale né un fondo lessi-
cale essenziale. In considerazione di questo essi
non possono in alcun modo svilupparsi fino a
divenire lingue autonome.

I dialetti locali (“territoriali”), al contrario,
servono le masse popolari ed hanno sia una loro
struttura grammaticale che un loro fondo lessi-
cale essenziale. In considerazione di questo, al-
cuni dialetti locali, durante il processo di forma-
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zione delle nazioni, possono costituire la base
delle lingue nazionali e svilupparsi in modo da
formare lingue nazionali autonome. Questo &
accaduto, ad esempio, al dialetto di Kursk-Or-
lov (“parlare” di Kursk-Orlov) della lingua
russa, il quale ha servito da base della lingua na-
zionale russa. La stessa cosa va detta a propo-
sito del dialetto di Poltava-Kiev della lingua
ucraina, il quale ha costituito la base della lin-
gua nazionale ucraina. Quanto agli altri dialetti
di tali lingue, essi perdono la propria origina-
lita, si riversano in queste lingue ed in esse
' scompaiono.

Vi sono anche processi inversi, allorquando Ia
lingua unitaria di una nazionality che non ¢ di-
venuta ancora nazione a causa dell’assenza delle
necessarie condizioni di sviluppo economiche,
fallisce per effetto del disfacimento statale di
questa nazionalita, ed allora i dialetti locali, che
non sono ancora riusciti a fondersi in una lin-
gua unitaria, riprendono vigore e danno inizio
alla formazione di singole lingue autonome. &
probabile che questo sia stato per I'appunto il
caso, ad esempio, della lingua unitaria mongola.

11 luglio 1950
“Pravda,” 2 agosto 1950
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Ai compagni D. Belkin e S. Furer

Ho ricevuto le vostre lettere. Lol
Il vostro errore consiste nel fatto che

i sosti-
avete confuso due cose diverse ed a-vete oo
tuito l’argomento che veniva esamm-alt{to 5
seni ova
mia risposta alla compagna Kraseninni

un altro argomento.

- . . il
1. In questa risposta 10 Critico N.]a.glliarrén
quale, parlando della lingua (sonora) ed Z d[; 2l
H . i e
i i a dal pensiero, ca :
siero, scinde la lingu 2=
tal rr;odo nell’idealismo. Pertanto, _nella 11}1111:10
sposta si tratta di uomini normali, ?he adb
la padronanza di una lingua. In. rc?lazmr}e a Osi
io affermo che, in uomini sﬁatti,d i pensneil Eale
i ate
to in base ad un m .
sono sorgere soltan n I : -
inguisti ieri nudi, non co
linguistico, e che pens ‘ =
col materiale linguistico, non esxsto;io E;eﬁn_
womini i quali hanno la padronanza di u

1 i un-
guInvece di accettare o respingere questo p
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e T L
Hc; iix v}l}sta, voi chiamate in causa persone ano
a e - - . 3
e hc; nc; sono prive di lingua, sordomuti che
o o una lingua ed i cuj pensieri, com’a
€, NON Possono so i
: rgere in base ad
mat 0n- pos ad un
. f;:;?ledhxllgmstlco. Come vedete, si tratta di
a del tutto divers i
0, che io non h
‘ ; A n ho toc-
aiiotfle potevo toccare, dal momento che la lin-
ﬁu si ica :11 occupa di esseri normali, i quali han
o0 la padronanza di i *
una lingua, e non gij
n gia dell
persone anomale, dei ,' ; x
. , dei sordomut

o i che non hanno

Voi avete sostituito il tema che veniva dibat

tuto con un altr i
0 tema, il quale n
un - on
oggetto di discussione. i

Chii.:agzg? Ie;tera d-el compagno Belkin risulta
5 edcﬂe egli pone sul medesimo piano
<1 uagd de e‘},)arole (lingua sonora) e la
“maiua] S:; %;St.l (secondo N.Ja.Marr lingua
i de. ‘ gh pensa, a quanto pare, che la
ag.ud- ei gesti e quella delle parole abbiano
E n;;n iritti, che ci fu un tempo in cui la societa
i 1;llilon p(()‘ssedeva la lingua delle parole e
il egllll: , iranuagel’l’ faceva in quel tempo
un periodo succfussaivofe Bl o
mell\l/ia se ’11 compagno Belkin pensa effettiva-
e cosi, egli commette un grave errore. La
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lingua sonora o la lingua delle parole fu sem-
pre I'unica lingua della societa umana, atta ad
essere utilizzata come mezzo di comunicazione
pienamente efficiente tra gli uomini. La storia
non conosce neppure una sola societa umana,
per quanto arretrata possa essere stata, che non
abbia posseduto la sua lingua sonora. L’etno-
grafia non conosce neppure un piccolo popolo
arretrato, dello stesso livello, o ancora pid pri-
mitivo, diciamo, degli australiani o dei fueghini
dello scorso secolo, che non abbia posseduto la
sua lingua sonora. Nella storia dell’umanita, la
lingua sonora & stata una di quelle forze che
hanno aiutato gli uomini a distinguersi dal mon-
do animale, ad unirsi in societd, a sviluppare il
loto pensiero, ad organizzare la produzione so-
ciale, a condurre con successo Ja lotta contro le
forze della natura ed a raggiungere quel grado
di progresso che noi abbiamo nell’etd attuale.
Sotto questo riguardo il valore della cosi
detta lingua dei gesti, tenuto conto della sua
estrema povertd e limitatezza, & insignificante.
Essa, in realtd, non ¢ neppure una lingua, e
nemmeno un surrogato di lingua, che possa in
un modo o nell’altro sostituire la lingua sonora,
& soltanto un mezzo ausiliare dotato di possibi-
lita estremamente limitate, cui talvolta I'uomo
ricorre per sottolineare questo O quel momento
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del suo discorso. Non & lecito paragonare Ia lin-
gua dei gesti alla lingua sonora, nella stessa ma-
niera che non @ lecito paragonare una primor-
diale zappa di legno all’odierno trattore cingo-
lato, dotato di un aratro a cinque elementi, e ad
una seminatrice montata su trattore petfetta-
mente efficiente.

3. Come si vede, voi vi interessate anzitutto
dei sordomuti, e soltanto in un secondo mo-
mento dei problemi della linguistica. E evidente
che proprio questa circostanza vi ha indotto a
rivolgermi una serie di domande. Ebbene, se
proprio insistete, non avrd niente in contrario
a soddisfare la vostra richiesta. Allora, come
stanno le cose coi sordomuti? In essi funziona
la mente, nascono pensieri? i, in essi la mente
funziona ed i pensieri nascono. B chiaro che,
essendo i sordomuti privi della lingua, i loro
pensieti non possono sorgete in base al mate-
riale linguistico. E questo non significa che i
pensieri dei sordomuti risultano nudi, non con-
nessi con le “norme della natura” (espressione
di N.Ja.Marr?) No, non & questo il significato.
I pensieri dei sordomuti sorgono e POSSONO sus-
sistere unicamente in base a quelle immagini,
a quelle percezioni, a quelle raffigurazioni che si
creano nella loro forma di vita intorno agli og-
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getti del mondo esteriore ed-ai loro reciproci
rapporti grazie ai sensi della vista, del tatto, del
gusto, dell’olfatto. Al di fuo_ri ch queste imma-
gini, percezioni e raffigurazioni, il pensiero &
vuoto, privo di un qualsiasi contenuto, insom-
ma esso non esiste.

22 luglio 1950
“Pravda,” 2 agosto 1950
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Al compagno A. Cholopov

Ho ricevuto la Sua lettera.

Ho ritardato un po’ nel rispondere a causa
del sovraccarico di lavoro.

La Sua lettera & implicitamente basata su due
presupposti: sul presupposto che & ammissibile
citare un lavoro di questo o quell’autore stac-
candolo dal periodo storico cui si riferisce la ci-
tazione, e, in secondo luogo, sul presupposto
che queste o quelle conclusioni e formule del
marxismo, ottenute attraverso lo studio di uno
dei periodi dello sviluppo storico, siano giuste
per tutti i periodi di sviluppo e debbano per
tale ragione rimanere immutabili.

Debbo dire che entrambi questi presupposti
sono profondamente erronei.

Alcuni esempi.

1. Negli anni quaranta dello scorso secolo,

quando non esisteva ancora il capitalismo mo-
nopolistico, quando il capitalismo si sviluppava
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pit o meno scorrevolmente lungo una linea
ascendente, diffondendosi in nuovi territori, da
esso ancora non occupati, e la legge dello svi-
luppo diseguale non poteva ancora agire in
tutta la sua potenza, Marx ed Engels giunsero
alla conclusione che la rivoluzione socialista non
potesse vincere in un solo paese, e che essa po-
tesse vincere esclusivamente per effetto di un
colpo comune, portato in tutti o nella maggior
parte dei paesi civili. Questa conclusione di-
venne poi una tesi cui si ispirarono tutti quanti
i marxisti.

Tuttavia, all’inizio del XX secolo, specialmen-
te nel periodo della prima guerra mondiale,
quando fu per tutti evidente che il capitalismo
premonopolistico si era palesamente trasfor-
mato in un capitalismo monopolistico, quando
il capitalismo ascendente si era mutato nel capi-
talismo morente, quando la guerra mise a nudo
le insanabili debolezze del fronte mondiale im-
perialistico, e la legge dello sviluppo diseguale
fece si che la rivoluzione proletaria venisse a
maturazione in tempi diversi nei singoli paesi,
Lenin, sempre basandosi sulla teoria marxista,
giunse alla conclusione che, nelle nuove condi-
zioni di sviluppo, la rivoluzione socialista po-
tesse completamente vincere in un solo paese,
singolarmente considerato, che la vittoria si-
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multanea della rivoluzione socialista in tutti o
nella maggior parte dei paesi civili fosse impos-
sibile, in considerazione delle diversita esistenti
nel grado di maturazione della rivoluzione in
questi paesi, ed infine che la vecchia formula
di Marx ed Engels non corrispondeva pit alle
nuove condizioni storiche.

Come si vede, abbiamo qui due diverse con-
clusioni sulla questione della vittoria del socia-
lismo, che non soltanto sono in contraddizione
tra di loro, ma si escludono a vicenda.

Dei principianti, o dei talmudisti, i quali, sen-
za entrare nell’essenza della questione, citano
con spirito formale, distaccando le citazioni dal-
le condizioni storiche, possono dire che una di
queste conclusioni, essendo indubbiamente ine-
satta, deve essere respinta, mentre Ialtra con-
clusione, essendo indubbiamente esatta, deve
essere applicata a tutti i periodi di sviluppo.
Ma i marxisti non possono ignorare che i prin-
cipianti ed i talmudisti si sbagliano, essi non
possono non sapere che entrambe queste con-
clusioni sono giuste, non perd incondizionata-
mente, bensi ciascuna con riferimento al pro-
prio tempo: la conclusione di Marx ed Engels
¢ esatta per il periodo del capitalismo premo-
nopolistico, mentre quella di Lenin o & per il
periodo del capitalismo monopolistico.
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2. Nel suo “Anti-Diihring,” Engels disse che
dopo la vittoria della rivoluzione socialista lo
stato deve morire. In base a questo, dopo la
vittoria della rivoluzione socialista nel nostro
paese, i principianti ed i talmudisti dfal nOStro
partito cominciarono a chiedere che il partito
prendesse le misure necessarie per fare. al pit
presto scomparire il nostro stato, per sc1og11f-rre
gli organi statali, per rinunciare ad un esercito
permanente. .

Tuttavia i marxisti sovietici, in base ad una
analisi della situazione mondiale nel nostro
tempo, giunsero alla conclusione che, in presen-
za dell’accerchiamento capitalistico, quando la
vittoria della rivoluzione socialista aveva avuto
luogo soltanto in un paese, mentre in tutti gli
altri paesi dominava il capitalismo, il paese della
rivoluzione vittoriosa dovesse non gia indeboj
lire, ma rafforzare con tutti i mezzi di§ponibi11
il proprio stato, gli organi statali, quelli del ser-
vizio informazioni, I’esercito, se questo paese
non voleva essere sbaragliato dall’accerchiamen-
to capitalistico. I marxisti russi giunsero alla
conclusione che la formula di Engels presup-
poneva la vittoria del socialismo in tutti i paesi
o nella maggioranza dei paesi, ma che non era
applicabile nel caso in cui il socialismo avesse
vinto in un solo paese, considerato a parte,
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mentre in tutti gli altri paesi dominava il capi-
talismo.

Come si vede, ci troviamo qui dinanzi a due
diverse formule sulla questione del destino
dello stato socialista, che si escludono a vi-
cenda.

I principianti ed i talmudisti possono dire
che questa circostanza crea una situazione intol-
lerabile, che & necessario respingere una delle
due formule in quanto indubbiamente erronea,
mentre I'altra, in quanto indubbiamente giusta,
deve essere applicata a tutti i periodi di svi-
luppo dello stato socialista. Ma i marxisti non
possono non sapere che i principianti ed i tal-
mudisti sono in errore, dato che entrambe que-
ste due formule sono giuste, non pero assoluta-
mente, bensi ciascuna in relazione al suo tempo:
la formula dei marxisti sovietici & giusta per il
periodo della vittoria del socialismo in uno od
in alcuni paesi, mentre quella di Engels & giu-
sta per il periodo in cui la successiva vittoria del
socialismo in singoli paesi condurra alla vittoria
del socialismo nella maggioranza dei paesi, sf
che si creeranno, in tal modo, le condizioni ne-
cessarie per I'applicazione della formula di En-
gels.

Il numero di tali esempi potrebbe essere in-
grandito.
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La medesima cosa va detta a proposito di due
diverse formule che si riferiscono alla questione
della lingua, tratte da differenti lavori di Stalin
e citate dal compagno Cholopov nella sua let-
tera. :

Il compagno Cholopov rimanda al lavor.o di
Stalin “Riguardo al marxismo nella linguistica, ”
dove si trae la seguente conclusione: che per
effetto dell’incrocio, diciamo, di due lingue, una
delle lingue, di solito, esce vincitrice, mentre
I’altra viene a scomparire, e che, di conseguen-
za, l'incrocio non crea una nuova, terza lingua,
ma conserva una sola delle lingue. Inoltre egli
rimanda ad un’altra conclusione, tratta dalla
relazione di Stalin al XVI congresso del P.C. (b)
dell’'U.R.S.S., nel quale si dice che, nel periodo
della vittoria del socialismo su scala mondiale,
allorché il socialismo si consoliderd e diverra
la comune forma di vita, le lingue nazionali do-
vranno immancabilmente fondersi in una sola
lingua comune, che, naturalmente, non sara ntje
il granderusso né il tedesco, ma qualcosa di
nuovo. Ponendo a confronto queste due for-
mule e vedendo che esse non soltanto non coin-
cidono 'una con 1’altra, ma anzi si escludono a
vicenda, il compagno Cholopov si sente avvi-
lito. “Dal Suo articolo,” egli scrive nella sua
lettera, “io ho capito che mediante I'incrocio
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delle lingue non si pud #ai ottenere una qual-
che nuova lingua, mentre prima dell’articolo
ero saldamente convinto, conformemente al Suo
intervento al XVI congresso del P.C. (b) del-
’'U.R.S.S., che col comunismo le lingue si sa-
rebbero fuse in una lingua comune.”

E evidente che il compagno Cholopov, aven-
do scoperto una contraddizione tra queste due
formule e credendo profondamente che le con-
traddizioni vadano liquidate, ritiene necessario
di liberarsi di una delle formule, in quanto in-
giusta, e di doversi attenere all’altra forrnula:
in quanto valida per tutti i tempi e per tuttl
i paesi, ma quale sia la formula cui deve per
Iappunto attenersi, egli non lo sa. Si crea co:%i
qualcosa di simile ad una situazione senza via
d’uscita. I compagno Cholopov non sospetta
neppure che entrambe le formule possono es-
sere giuste, ciascuna per il proprio tempo.

Cosi capita sempre ai principianti ed ai tal-
mudisti, i quali, non entrando nel vivo della
questione e citando con spirito formale, senza
riferirsi alle condizioni storiche di cui trattano
le citazioni, cadono immancabilmente in situa-
zoni prive di vie d’uscita.

Ed invece, se si affronta la questione nella
sua essenza, non c'¢ alcun motivo per sentirsi
in una posizione senza vie d’uscita. Il fatto &
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che Popuscolo di Stalin “Riguardo al marxismo
nella linguistica” e I'intervento di Stalin al XVI
congresso del partito tengono conto di due epo-
che completamente differenti, cosi che anche le
formule che ne derivano sono differenti.

La formula adoperata da Stalin nel suo opu-
scolo, nella parte che si riferisce all’incrocio
delle lingue, tiene conto dell’epoca precedente
la vittoria del socialismo su scala mondiale, al-
lorché le classi sfruttatrici rappresentano la for-
za dominante nel mondo, allorché il giogo na-
zionale e coloniale conserva la sua forza, allor-
ché I’isolamento nazionale e la reciproca sfiducia
delle nazioni risultano consolidati dalle diffe-
renze statali, allorché non c’¢ ancora una parita
di diritti nazionali, allorché I'incrocio delle lin-
gue ha luogo nell’ambito della lotta per la si-
gnoria di una delle lingue, allorché non esisto-
no ancora condizioni che consentano una paci-
fica ed amichevole collaborazione di nazioni e
di lingue, allorché all’ordine del giorno si trova
non gia la collaborazione ed il reciproco arric-
chimento delle lingue, bensi ’assimilazione di
alcune e la vittoria di altre lingue. Si compren-
de che in simili condizioni non possano esserci
altro che lingue vittoriose e vinte. Sono proprio
queste le condizioni di cui tiene conto la for-
mula di Stalin, allorché essa dice che I'incrocio,
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di una lunga Coﬂaborazion.e
: on gia quali, per effetto di u ra le nazioni,
" i due lingue. ha per risultato n > ica. politica e culturale t : li
S g irae Shguc lingua, bensf la vit- economica, poli tare le lingue zona
: dl una nuova lingua, dapprlma a4 spun . 1 ]_in-
[ la formazione : la sconfitta dell’altra. verranno : nte arricchite, e poi le
i toria di una delle lingue e la di Stalin, tratta HHliatie Tagsonie in una lingua comune
i Quanto alla seconda formula del f;artito gue zonali si fonderanno 1111 s Eoi S Ha
. e ) , e
i hl Ilintervento al XVI congresso lle lin- internazionale che, natul”ar,n » }1 ma una
1 dall'in i riferisce alla fusione delle lin n ¢ la russa, né l'inglese,
u he si riferisce a = desca, né la russa, R QR TC B
.|:‘|\ nella parte C i si tiene conto la te 2 A assorbito 1 migliori
II|”!|l | gue in una lingua comune, qu dell’epoca suc- nuova lingua, che ey li e zonali
| isamente de : : nazionali e ;
. : € precisa e lineue . .
| \‘"| di un’altra shoca, e b [ socialismo su scala mon- menti delle lingu due differenti formule o
il s e viomiage EOC ondiale non esi- Di conseguenza, due diverse epoche di svi-
’ » 1ali m - d e a due
I . hé I’Imperla 1SmMo orrisponder . 1§ che
M diale, allorc iy o state ro- sONno ¢ =7 er il fatto
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L Kanid I’isolamento nazio ) f mbe le formule
i 1quidato, LR sostituiti entra ; :
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L le lingue nazionali avra : in uno spirito zione con l'ep . italismo non si esclu-
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‘ ‘ ricchirsi liberamente de che. in simili che il socialis
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gono che, se impareranno a memoria queste
conclusioni e formule, e se si metteranno a ci-
tarle a vanvera, saranno in grado di risolvere
qualsiasi questione, perché suppongono che le
conclusioni e formule apprese potranno essete
da loro adattate a tutti i tempi ed a tutti i paesi,
a tutti i casi della vita. Ma possono cosi pen-
sare soltanto coloro che scorgono la lettera del
marxismo senza vederne essenza, coloro che
mandano a mente i testi delle conclusioni e delle
formule del marxismo senza comprenderne il
contenuto.

Il marxismo & la scienza che studia le leggi
di sviluppo della natura e della societa, la scien-
za della rivoluzione delle masse oppresse e
sfruttate, la scienza della vittoria del socialismo
in tutti i paesi, la scienza dell’edificazione della
societd comunista. II marxismo, in quanto scien-
za, non pud restare sempre nello stesso punto,
esso si sviluppa e si perfeziona. Nel suo svilup-
po, il marxismo non pud non arricchirsi delle
nuove esperienze, delle nuove cognizioni, di
conseguenza singole sue formule e conclusioni
non possono non mutarsi col trascorrere del
tempo, non possono non essere sostituite da
nuove formule e da nuove conclusioni, corri-
spondenti ai nuovi compiti storici. Il marxismo
non ammette conclusioni e formule immutabili,
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obbligatorie per tutte le epoche e per tutti i pe-
riodi. Il marxismo & nemico di ogni dogma-
tismo.

28 luglio 1950
“Pravda,” 2 agosto 1950
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clero combatte al fianco dei contadini e dej rivoluzionari, in cui i
capi militati nordamericani adottano speciali misure di sicurezza e
che, accanto al Guatemala, sard sempre di pid il teatro di profondi
rivolgimenti rivoluzionari.

Guatemala

a cura di Argueles Morales

La documentazione segreta della guerriglia. Gli avvenimenti scono-
sciuti dalla prima sconfitta di Guevara all’attuale terrorismo.

Cuba

a cura di Heberto Padills

Se Cuba @& al centro dell’attenzione mondiale per la sua particolaris-
sima posizione nell’attuale orizzonte politico, mal conosciuta & la sua
storia razziale, politica, culturale, A questa storia, peraltro letteral-
mente affascinante, & dedicata la prima metd di questo volume. La
seconda metd tratta invece del presente e del futuro politico di
questa grande orgogliosa nazione.

Due importanti novita:
Isidore Ducasse, conte di Lautréamont

Opere complete
I Canti di Maldoror - Poesie - Lettere

con una nota introduttiva, una bibliografia ag-
giornata e alcuni documenti

L. 1200

La grande “opera nera” dell’Ot_tocentp francese;. il polima pid rivo-
luzionario e “definitivo” che sia mai stato scritto; i , A:nnnumemp
blasfemo che ispird i surrealisti e, in generale, tutta I'Avanguardia
storica del nostro tempo.

R. D. Laing
La politica dell'esperienza

seguito- da: L’uccello del paradiso
L. 600

R. D. Laing, il grande psichiatra inglese autore di_Tbe Dzwc?ed Sfllfi
propone in questo stupendo HbreFto una nuova 1nte.rlpre,t.az1fne el
significato di malattia mentale, di pazzia, di nevrosx,ﬂs inoltra n;;
meandri dell'esplorazione degli allucinogeni; stravolge il concetto d
educazione. Autopresentandosi, Laing for.mulal una serie di propo:i-
zioni francamente allarmanti, quali: “Esiste m.q?alche posto qual-
cosa come un uomo normale?” Qpp\.'lre: “La societa mogiema mi)pone
4 ogni nuovo nato una camicia d1 forza dz‘ cc_mfo_rmnsmo... Pazzo
potrebbe essere semplicemente colui _che non & 1"1u§c1t0 a s:lpprimere
i suoi istinti normali per conforma;sl a una societd anormale...
Questo & il libro perfetto per tutti gli anti-conformisti.

Uhiversale Economica
Feltrinelli
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una storia universale nuova per un mondo nuovo

La Storia Universale Feltrinelli & un’opera moderna concepita
alla .Iuce delle conquiste della storiografia piti recente, Essa Eon
COI‘!SI'df!I'a pid I'Europa il centro della storia, ma ilIue;tra con la
massima obbiettivitd anche la storia e la cultura dei popoli e
dei pacsl extraeuropei, gettando Iuce sulla molteplicitd dei rap-
Portl esistenti tra le varie civilta e tracciando un quadro uni-
tario della storia del mondo.

La St-oria Universale Feltrinelli non sj limita al racconto degli
avvenimenti politici, delle guerre e delle conquiste, ma congi-
c!era la storia nella sua totalita, come prodotto dell’;ttivitz‘l del-
quo,mo el campi pid disparati, dalla letteratura alla filosofia
d‘aul_ arte alla scienza, dal diritto alle strutture economiche e so-,
ciali. Nell’arco dei suoi 36 volumi essa abbraccia quindi pra-

ticamente la storia dell’umanits ita
men | anita nella totalita delle i
L sue manife-

Un’Ppera di questo impegno e dj questa mole non pofeva essere
reahz.zata_da una ristretta équipe di studiosi, La Storia Universaje
FeI?rmeHr ¢ il risultato di una vastissima collaborazione inter-
paz_mn_ale: hanno contribuito a realizzatla un’ottantina di storici
lnsigni appartenenti a universitd di tutto il mondo: la Sorbona
1\C/)[xford e Gamb_ridge, Edimburgo, Londra, Heidelberg, Tﬁbingen:
i ;151:1:31 ;i]; Bz]iavlera,HCtjlon_.ia, Ginevra, Pisa, Strasburgo, Utrecht,
iy b" ruxelles, Vienna, Harvard, California, Padjadja-

» Nairobi, Gerusalemme, Berkeley, ecc. Quest’opera esce con-
temporaneamente in Germania, Francia, Inghilterra e Stati Uniti.

*» @

1) Preistoria
2) Gli imperi
dell’Antico Oriente I
3) Gli imperi
dell’ Antico Oriente TT
4) Gli imperi
dell’ AnticoOriente ITT
5) Greci e Persiani
6) L’Ellenismo e 1’ascesa
di Roma
7) La formazione
dell'Impero romano
8) L'Impero romano
e i popoli limitrofi
9) Il mondo
mediterraneo tra
Antichitd e Medioevo
10) L’Alto Medioevo
11) Il Basso Medioevo
12) Alle origini
del mondo moderno
13) L’Impero bizantino
14) L’Islamismo I
15) L'Islamismo 1T
16) Asia Centrale
17) India
18) Asia sud-orientale
19) L'Impero cinese
20) L'Impero giapponese

® gia usciti

swmsars FELTRINELLI

21) Le antiche civilta
americane
® 22) America centrale
e meridionale T
* 23) America centrale
e meridionale IT
24) Il periodo delle
guerre di religione
1550-1648
25) Illuminismo
e Assolutismo
1648-1770
26) Rivoluzione francese
e Restaurazione
1770-1848
27) L’avvento
della borghesia
28) L’eta
dell’Imperialismo
® 29) Gli imperi coloniali
dal XVIII secolo
30) Gli Stati Uniti
d’America
31) Russia
® 32) Africa
33) L’Asia moderna
34) I1 XX secolo I
1918-1945
35) I1 XX secolo II
1945-1965
36) Datario

* in preparazione
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i Enciclopedia ‘
" 'H Feltrinellj Fischer
| \

scientifico a quello economico, storico, artistico e
i letterario. Rispetto ad altre enciclopedie, Ja Fel-
"ML trinelli Fischer sj differenzia per il fatto che, in-
i ‘ vece di codificare in un compendio di dati i risyl-

tati delle piti recenti ricerche, si propone di intro.
H durre alla pit viva problematica delle discipline
|| scientifiche e umanistiche. Nell’esposizione delle
singole discipline Ia parte storica ¢ limitata stretta.
“ I mente all’essenziale: 1z sua funzione ¢ quella dj

chiarire nelle sye origini e nel suo divenire la sj.
tuazione presente. In ciascuno dei volumi la ma-
teria & organizzata in articolj che sono spesso ver;
€ propri saggi essenziali sui temj fondamentali dj
‘,H“ ogni disciplina: caratteristiche queste che fanno

| della Feltrinelli Fischer un’enciclopedia da leggere
¢ non solo da consultare, All, consultazione serye
‘ | ’ampio ricco indice dei nomi e degli argomenti;
la bibliografia, aggiornata sulle pig recent pub-
licazioni italiane e straniere, ¢ di prezioso ajuto
per chi intenda approfondire gli argomenti dei sin.
goli articoli. Quasi tuttf j volumi sono corredati
inoltre da numerose illustrazioni,




